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PRESENTAZIONE

Sono lieto di presentarie | r a festato dadle bdnifiche dei siti contaminati in Italia: i
dati regionalio in cui, per la prima volta, iere illustrato il risultato della sistematizzazione e
analisidei datiraccoltine2 020 r i fer i ti all 6intero territor
Con |l a Legge 132/2016  stato creato il Si s
che ha tra | SuUOI obiettiwvi principal:| quell

conoscitiva ambiental e delle politiche ad essa relative, cosi come quello di produrre,
promuovere e diffondere i dati tecnisoientifici e le conoscenze ufficiali sullo stato
dell'ambiente e sulla sua evoluzione, sulle fonti e sui fattori di inquinamento, sulle pressioni
ambientali, sui relativi impatti e sui rischi naturali e ambientali, e l@d trasmissione
sistematica ai diversi livelli istituzionali preposti al governo delle materie ambientali e
diffusione al pubblico dell'informazione ambientale.

Nel 2016 SNPAhaquini atti vato | a Rete dei Referenti
addivenire ad una struttura condivisa dei dati relativi afjeocedure dibonifica che, a
prescindere da struttura e contenuti delle singole anagrafi e/o banche dati regionali,
consetisse di costruire un quadro completo a livellazionale

La pubblicazione dell o fistato dell e bonifich
congntedi sottolinaare lo spiito di collaborazione istituzionalmostrato da tutte le Regioai

Provinde Autonomeelle attivita di implementazione e aggiornamento delle rispettive banche
dati/anagrafi che ha permesso la raccolta di dati completi, omogenei e affidabili

Informare i cittadini slle procedure di bonificahe irsistonosu loro territori, non solo é parte

della nostra missione ma ha un importante risvolto sociale ed economico. Una maggiore e
diffusa consapevolezza su questi temi, infatti, favorisce comportamenti virtuosi e decisioni
informate, sia in fase emergenziale che inastani ordinarie, nelle scelte relative alla
programmazione e pianificazione di qualunque attivita sociale ed economica sul territorio.

Questa prima edizione dehpporto Lo stato delle bonifiche dei siti contaminati in Italia: i

dati regionali illustra il contesto di riferimento normativa@li aspetti metodologici della
raccolta dei dat i, propone unodanali si artici
corso e conclusi, delle superfici interessate da bonfica e un esame dei dati territoriali.

Stefano Laporta
Presidente di ISPRA e del Sistema Nazionale per
|l a Protezione dell 6Ambi e



INTRODUZIONE

La raccolta e divulgazione di dati affidabili, omogenei e completi a livello nazionale sui siti contaminati
non e [ ulteriormente rimandabile. Infatti i dati vengono richiesti da numerosi soggetti: opinione
pubblica, organi di stampa, portatori di interessi, ministeri, commissioni parlamentari, agenzia europea
dell'ambiente.

A tale esigenza r a sepd0ia @dal Sisttraat Narzionalet per laa Rrotéziane

del |l 6Ambiente (SNPA), costituito da Ispra e dal
contributo dellaegioni e dellgrovinceautonome, che ha permesso di avere una conoscenza sullo stato

dd | 6arte a livello nazionale ad o0ggi senza prece
Tale attivita e consistita nella raccolta, sistematizzazione ed analisi di un set condiviso di dati relativi ai
procedi menti di boni fica che consent airedostdto descr
della contaminazione.

La raccolta  stata effettuata con cadenza annua

territorio nazionale con livello di dettaglio crescente: da regionale (2017) a comunale (2019 e 2020).

Il rapporto illustra i dati del 2020, riferiti a tutti i procedimenti di bonifica censiti dati@nifprovince
autonome al 31.12.2019, che oltre ad essere quelli piu recenti, costituiscono il set di maggiore
completezza ed affidabilita.

1 rapptoattao didlol s boni fiche dei siti contaminat.
unbéattivit”™ conoscitiva e di produzione dati a s
di monitoraggio, a scala nazionale, che riguardanteatiea dei siti contaminati. Per questo, e per le sue
potenzialita di condivisione, i dati conterranno nelle prossime edizioni sempre maggiori informazioni

per ampliare la conoscenza sulla tematica e contribuire ad una maggiore conoscenza da parte dei
cittadini e un migliore orientamento dei decisori ai vari livelli amministrativi.

Alessandro Bratti
Direttore Generale ISPRA
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1 CONTESTO DI RIFERIME NTO E DEFINIZIONI

Ai fini della comprensione dei contenuti del presente documento, si descrive brevemente il contesto di
riferimento e si riportano le principali definizioni utilizzate per la raccolta e sistematizzazione dei dati.

La legislazione nazionale in materia diifica dei siti contaminati & stata introdotta con il D.M. 471/99
ed e stata profondamente modificata dal D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii. Parte Quarta, Titolo V che ancora
oggi ~ la norma che regolamenta |l a ABonifica di

In accordo alla normd, 6 avvi o di un procedi mento di boni fic
potenzialmente in grado di contaminare un sito o al rinvenimento di una contaminazione storica

Una volta effettuate le indagini preliminari e, qualora necessaria, la carattenezail sito viene
dichiarato non contaminato se non sono registrati superamenti delle Concentrazioni Soglia di
Contaminazione (CSC), o potenzialmente contaminato nel caso si sia veiifegperamento delle

CSC anche per un solo parametrsiti noncontaminati escono dalla procedura senza alcuna necessita
di ulteriori interventi, mentre per i siti potenzialmente contaminati che hanno concluso la fase di
caratterizzazione é applicata la procedura di analisi del rischisptrfica per la determimeone delle
Concentrazioni Soglia di Rischio (CSR). Qualora accertato il superamento delle CSR il sito € dichiarato
contaminato e deve essere presentato, approvato ed eseguito un intervento dirbessiécia sicurezza

che consenta di minimizzare e riclmre ad accettabilita il rischio derivante dallo stato di
contaminaziong@resenteNel caso il procedimento sia relativo alla sola matrice ecpiterranedl
superamento delleCS&I punt o di conformit”™ (POC) identific

Peralcuni casi particolari, riconducibili a specifiche tipologie di siti (punti vendita carburante), siti di
ridotte dimensioni, contaminazione relativa alla sola matrice saitosuolo, sono state definite delle
procedure fAsempl i f prevedone la posshikta di effaituate anteruenti di bonifica
del suolo volti al raggiungimento di concentrazioni inferiori o uguali ai valori di concentrazione soglia

di contaminazione (CSC) senza effettuare | 6anal.
Léattivazooeeéi "dentusmm ¢ir boni fica non necessari ame
di bonifica e allo stesso modo | 6esistenza di ur

un intervento di bonificall procedimento di bonifica puo infatti chiudemnche senza necessita di
intervento sul sito.

Per la gestione dei siti accertati come contaminati sono previsti dalla normativa interventi di:

A messa in sicurezza operativa (Ml SO): interven
garantie un adeguato livello di sicurezza per le persone e per I'ambiente, in attesa di ulteriori interventi

di messa in sicurezza permanente o bonifica da realizzarsi alla cessazione dell'attivita; comprende inoltre

gli interventi di contenimento della contamii@ne da mettere in atto in via transitoria fino
all'esecuzione della bonifica o della messa in sicurezza permanente, al fine di evitare la diffusione della
contaminazione all'interno della stessa matrice o tra matrici differenti;

A messa i n asente(MISR)Zrteaven( adtiransolare in modo definitivo le fonti inquinanti
rispetto alle matrici ambientali circostanti e a garantire un elevato e definitivo livello di sicurezza per le
persone e per I'ambiente; in tali casi devono essere previstilpiaonitoraggio e controllo e limitazioni
d'uso rispetto alle previsioni degli strumenti urbanistici;

A bonifica: intervent.i atti ad eliminare | e fon
concentrazioni delle stesse presenti nel guokl sottosuolo e nelle acque sotterranee ad un livello

uguale o inferiore ai valori delle concentrazioni soglia di rischio (CORnel caso delle acque
sotterranee, il rispetto delle CSC al confine delisitoorrispondenza del POC

Per meglio compreatere i contenuti del presente rapporto soiportate di seguitde definizioni
adottate

Procedimento di bonificaprocedimento amministrativo previsto dal D.Ld$2/06e ss.mm.ii.che
contempla diverse fasi. | daticcolti epresentati nel Rappor&ono relativi a tutti i procedimenti di
bonifica censiti dalle RegionifBvince Autonomenelle proprie anagrafi/lbanche dati, anche quelli
avviati e talvolta conclusi ai sensi del previgeDt®l. 471/99.

Sito: I'area o porzione di territorio, geograficamedefinita e determinata, intesa nelle diverse matrici
ambientali (suolo, materiali da riporto, sottosuolo ed acque sotterranee) e comprensiva delle eventuali
strutture edilizie e impiantistiche presenti.

Sito di Interesse Nazionale (SiNjrea individuate on apposi to decreto del Mi
della Tutela del Territorio e del Mare (MATTMaMITE) sul |l a base dei criteri
D.Lgs 152/06, connotata da particolare complessita e da specifiche problematiche ambientali e/o

1




san t ari e, i cCui procedi ment.i sono in capo al Mi n
dei SIN ricadono differenti siti e quindi vi sono una pluralita di procedimenti in capo a diversi soggetti.

Sito regionalearea interessata da procedimatitbonifica in corso o concluso, non ricompresa nei Siti
di Interesse Nazionale e il cui procedimento € in capo alla Regione o ad enti territoriali da essa delegati.

Sito potenzialmente contaminaton sito nel qualsono registrati superamenti delle C8iCcui alle
tabelle 1 e 2 Allegato V alla Parte Quarta Titolo V del D.lUgR/06;

Sito contaminatoun sitoper il quale si e registrato il superamento delle CSR di cui al D.Lgs. 152/06 e
ss.mmii.oppure per i quali si é registrato il superamento dell€ Che, per scelta del soggetto obbligato

0 per tipologia di procedimento (ExM. 471/99, semplificato ex D.Lgs. 152/06), ne comporta la diretta
attribuzione di sito contaminato senza il passag

Sito in attesa di accertamentiaditici: un sito con procedimento amministrativo di bonifica in corso che
risulta perd senza alcun riscontro circa la presenza o0 meno di concentrazioni diessastéarninanti
superiorialle CSC

Sito bonificato un sito nel quale sono stati eseguiti iéanti atti ad eliminare le fonti di inquinamento

e le sostanze inquinanti o a ridurre le concentrazioni delle stesse presenti nel suolo, nel sottosuolo e nelle
acque sotterranee ad un livello uguale o inferadlee CSR Ai fini del presente rapportibtermine sito

bonificato € inteso in senso piu esteso comprendandoae siti sui quali sono stati effettuati interventi

di messa ins cur ezza, che consistono nell 6i sol ament o
contaminazione

Sito non contaminatoun sito nel quale la concentrazione rilevata nelle matrici ambientali risulti
inferiore alle CSC (valori di screening) oppure alle CSR (valori obiettivo-spxifici associati

al | 6 ac c etisthia sahithrio/anibierdateli fini del presente faporto vengono inseriti in questa
categoria anchsiti con rischio accettabile nei quali non sono stati adottati interventi sulle matrici
ambiental i, ma mi sure di fgestione del rischiobo

livelli di rischio associato alla contaminazione.

Superficie _amministrativa somma delle particelle catastali che risultano coinvolte anche solo

par zi al mente dall 6evento potenzial mente in grado
interessi anche (o sgQlda matrice acque sotterranee, la superficie amministrativa non oltrepassa |l
confine di proprieta, limite massimo sul quale puo essere individuato il POC.

Superficie tecnica proiezione in superficie delle sorgenti di contaminazione del suolo/sottosuolo
derivanti dal modello concettuale definitivo.

Ai fini del rapporto i termini sito e procedimento vengono utilizzati indistintamente con lo stesso
significato.




2 LA RACCOLTA DATI 1 ASPETTI METODOLOGICI

Laraccolta dati e relativa ai procedimenti attivati ai sensi della Parte Quarta Titolo V del D. Lgs. 152/06
e ss.mm.ii.,, norma sulle bonifiche attualmente vigente e, in taluni casi, anche ai sensi di quelle passate
(D.M. 471/99 o norme regionali precedenti al 1999).

La raccolta dati e stata effettuata con riferimento ai soli siti regi@saliudendo i procedimenti relativi
ai SIN (Figura2.1).

RACCOLTA DATI

: Procedimentidifponifica in corso :
I Siti di Interesse Nazionale Siti regionali :
1 competenza competenza I
| Ministero del’Ambiente e della Regioni |
| Tutela del Territorio e del Mare I
| I
| Da indagare Da indagare I
| [
| Potenzialmente Potenzialmente |
| contaminati contaminati |
[ [
| [
' | T = = |
| 1
l W SR SRR SRR SRR SR SRR SR SR G R R e . A | S S SR SR R R R SR SR SR SR e e . L |
! [
: Non contaminati Non contaminati !

l
| - L 1
! Bonificati Bonificati :
[ l
' i
l l
i Procedimentidiponifica conclusi !

Figura 2.1 Raccolta dati

Rispetto ai dati € opportuno evidenziare che:

1 laraccolta dati non e stata effettuata a livello di singolo procedimemtmdn aggregazione su
base territoriale;

9 idati piu recenti (aggiornati al 312-2019) presentano un livello di aggregazione comunale.
Le informazioni raccolteiguardano

A il numero di siti interessati da procedimento di bonifica;
A la superficie coinvolta;
A il numero di siti che concorrono al conteggio deduperficie.
Con riferimento ai dati di superficign dalla prima raccolta dati effettuata nel 20di7si & resi conto
dell a estrema eterogeneit”™ delle informazioni di

regionali. Ai fini di una identificazione omogenea a scala nazionale delle superfici interessate dai




procedimenti di bonifica eonseguentemente di una corretta interpretazione del dato raccolto, sono state
distinte le superfici di tipo amministrativo da quelle di tipo tecnico come deéirié.

In estrema sintesi la superficie amministrativa consente di identificare le aree sulle quali pud insistere
un vincolo amministrativo |l egato alla <contamin
contaminare.

La superficie tecni&, invece, permette di individuare con maggiore accuratezza la superficie di interesse
ai fini ambientalj in quanto interessata dalla potenziale contaminazione, mostrando maggiore
affidabilit”™ nella Amisurao di tipo ambientale e

La raccolta dati effettuata con aggregazione territoriale non consexgguisire laddove disponibili, i

dati di entrambe le superfici. A ciascun procedimento, quindi, & stato associato un solo dato di superficie,
distinguendone la tipologia. Al fine cestituire un dato che rappresenti con la migliore approssimazione
possibile la superficie di territorio interessata dalla contaminazione, &tsthiltodi raccogliere in via
prioritaria la superficie tecnica e, quando non disponibile, quella antraiis.

La raccolta dati  stata effettuata con riferi me
secondo lo schema descritto dal diagramma di flusso riport&iguna2.2 in cui sono rappresentati:
A i possibili percorsi di avanzamento nell 6it
A la corrispondenza trgli step procedurak gli stati di contaminazione;
A atti/comunicazi oni a seguito dscitqgmatao ul

determinab step procedurale

Comunicazioni/atti indicati nel diagramma di flusso costituiscono un eiadaxativo e non esaustivo
della casistica ma sono utili per individuare coansigerte ed in maniera omogenea i passaggi tra le fasi
procedurali.

Lo schema é stato predisposto con riferimento alle procedure ordinarie previste dal D.Lgs.152/06 e
ss.mm.ii. ma consente di descrivere arighessaggprocedurali delle procedure semplificate.

Per alcunstep procedurak alcune voci dellotato della contaminazione sono state individukeie
fisottofasio per raccogliere, laddove disponibili, informazioni di maggior dettaglio.

Taledettaglio informativo interessa:
A iter del procedimento

o la tipologia di intervento (MISO/bonifica/MISP/misto), sia per i procedimenti in corso
cheperquelli conclusi;

o la modalita di attivazione del procedimento;
0 la presenza di siti in monitoraggio post intervento tra quelli in attesa di certificazione;

A stato aklla contaminazioneil riferimento a CSC o CSR per glistéit ont a mifinoat 0 0 e
contaminatoo.

Le informazioni di dettaglio rappresentamo alcuni casitutta la casistica dei siti ricademillo step
procedurale/voce di statper altre solo una ¢sin monitoraggio precertificazione) o alcune (modalita
di attivazione del procedimento) di quelle possibili.




Procedimenti in corso Procedimenti conclusi
Comunicazioni/ai | stato | [TER | Comunicazioni/ati | ITER |

Notifica attivazione procediment( == =---coo oo
62 I tan: O aaNetfisagtivazione procedi Wl

 MISE o indagini preliminami altra casistica

| comunque con PdC non ancora approvato

Autocertificazione di
non superamento delle
—t CSC da parte del >
Soggetto Obbligato (art

242¢.2)

Siti non contaminati C<CSC

Siti in attesa di accertamenti analitici
Siti potenzialmente contaminati C>C.

¢

‘ Verbale CdS approvazioRelC ‘

l’ e _

Siti in attesa di accertamenti analitici

d
Siti potenzialmente contaminati C>C. d

dell'Autorita " o

| caratterizzazione C<CS

Presentazione da parte di SO (alternativa):
A Analisi di rischio (comprensidrisultati caratterizzazione)
A Progetto di intervento alle CSEnprensivali risultati caratterizzazione

v

Siti non contaminati C<CSR
!

Siti potenzialmente contaminati Verbal_e Cds
approvazione AdR
C>CsC
(C<CsR) ) . . )
Relazione tecnica monitoraggio

(art.242 c.6) da parte di SO

‘ Verbale CdS approvazione AdR (C>CSF{ SR RS

Relazione tecnica
monitoraggio (art.242
c.6) da parte del -
Soggetto Obbligato

‘ Verbale CdS di approvazione di progerﬁm‘ (sl

Verbale CdS di approvazione d
progetto aCSC Verbale CdS di

approvazione di
progetto di bonifica e/o
MISP a dismissione del

attivita produttive

‘ Siti contaminati C>CSR ‘

" Verbale CdS di approvazione

progetto di bonifica e/o MISP &) sammmmemmmmm o Yo oo
dismissione delle attivita | Progetto di MISO e/o bonifica e/o MISP
produttive | approvato

Siti contaminati
- Siti contaminati C>CSC
- Siti contaminati C>CSR

! Intervento di MISO e/o bonifica
' elo MISP concluso e certificato

|
|
|
- e Py F Siti non contaminati
‘ Comunicazione di fine attivita da parte di 54 Certificazione [  Siiti non contaminati C<CS
exart 248 c. 2 :
|
|
|
|
|
[

) ] - Siti non contaminati C<CS
Siti contaminati
- Siti contaminati C>CS
- Siti contaminati C>CS

Comunicazione da SO di avvio di monitoraggio -t
AyGaSN®BSyiz2 o2 Lt

.0

!
i

‘

Siti contaminati {
- Siti contaminati C>CSC.
i

i

i

- Siti contaminati C>CS

*per progetto di intervento misto si intende una di q i 7] /MISO+MISP | Bonifi O+MISP *per progetto di intervento misto si intende una di queste condizioni o 1MISO+MISP O+MISP

Figura 2.2 Diagramma di flusso

2.1 Iter del procedimento

Loiter dei procedi ment. i steppoocedusald che vanndagplplr Geas eenrt tau r
del procedimento al monitoraggio pastervento e preertificazione.

Gli stepindividuaiper de s cr i v edingentd iddorsoesono:d e | proc

1 Notificaattivazione procedimento o MIPRE o MISE o indagini preliminari o altra casistica e
comunae con PdC non ancora approvato

9 Piano di caratterizzazione approvato




9 Caratterizzazione conclusa eAnalisi di rischio presentata da approvare e/o Progetto di
intervento alle CSC presentato da approvare

1 Analisi di Rischio approvateC>CSR)
1 Progetto di MISO e/o Bonifica e/o MISP approvato

1 MISO conclus in attesa di interventi di MISP e/o bonifica da effettuare a conclusione delle
attivita produttive
1 Intervento conclso in attesa di certificazione
Per semplificare la lettura e la comprensione di quanto riportato nei pasgredsivirelativi alla
analisi dei datigli step procedurakono indicatin maniera sintetica come segue:
1 i Mtifica attivazione procedimento o MIPREMISE o indagini preliminari o altra casistica e
comunqgue con PdC non aanmdhecoradénotifggd,r ovat oo i ndi
T APiano di caratterizzazione approvatoo e APr
sono indicatanche comécaratterizzazione in corge fibonificai n  c;or s 0 0
9 Caratterizzazione conclusa e/o Analisi di rischio presentata da approvare e/o Progetto di
intervento alle CSC presentato da approvageindicab anc he come ficaratte
corclusa.
In fiNotifica attivazione procedimento o MIPRE o MISE o indagini preliminari o altra casistica e
comunque con PdC non ancora approvatoodo sono con
nelle banche dati ma non hanno ancora un pianarditerizzazione approvato.

Léavvio del p r oireeon diffarenti moadaliiu, avven

o notifiche di attivazione ai sensi dell 6art.

o notifiche di attivazione ai sensi del | 6a
responsabile/interessato);

o notifiche di attivazi Ib#GE (pabblicasammigistrazidne)t | 6 ar t . -

o notifiche di attivazione ai sensi del previgebté. 471/99;

0 siti restituiti alla competenza delle Regioni a seguito di deperimetrazesr@iN e per i quali,
al momento della deperimetrazione, non era ancora stato avviato il procedimento di bonifica;

o si ti censiti in ottemperanza a norme regione
vigore delD.M. 471/99.

Per la raccolta dati, coriferimento alla modalita di attivazione, sono stati raccolti i seguenti dati di
dettaglio:

0 siti con attivazione procedimento ai sensi della norma vigente, DLB8#06 e ss.mm.ii.;
o siti con attivazione procedimento ai sensi della norma previgerite,471/99;

o siti restituiti alla competenza regionale a seguito di deperimetrazione dei SIN e per i quali, al
momento della deperimetrazione, non era ancora stato avviato il procedimento di bonifica.

Le informazioni di dettaglio sulla tipologia di intervergpprovato (procedimenti in corso) o effettuato
(procedimenti conclusi), mirano a fornire indicazioni sulla modalita di gestione del rischio associato alla
contaminazione (rimozione o isolamento temporaneo o definitivo) e sulla conseguente presenza di
event a l i i mitazioni Afall 6usodo del sito a concl usi

Nella porzione di schema relativo ai procedimenti in cofBgura 2.3) sono riportat gli step
proceduralicomprensivi di quelli di maggior dettaglil® corrispondenza trgli step procedurali gli

stati di contaminazionei possibili percorsi di avanzamenteeth | 6i t er , gl btti dleni f i ca
comunicazionichec ompor t ano | 6i ngr es s o oostepl pdoueslwrail¢e di da ur
conseguenzda una determinata vodestato di contaminazioje

Nei paragrafi succesivi dedicati alla analisi dei dati, le vhe2 di iter relative alla conclusione gle
interventiper i procedimenti in corsMISO conclusa in attesa di interventi di MISP e/o bonifica da
effettuare a conclusione delle attivita produttive e Intervento concluso in attesa di certificaaiome)
state accorpate in una unica voce



Procedimenti in corso

Comunicazioni/Atti ‘ ‘ STATO ‘-

Notifica attivazione procediment( === --=cocooooooo ——— e ——— y
62 LtdNF OF aA Notificagtfivazione procedimento o MIPRE o.
- MISE o indagini preliminai altra casistica

| comunque con PdC non ancora approvato

Siti in attesa di accertamenti analitici
Siti potenzialmente contaminati C>C.

[©)

[
|
[
[
[
[
|
|
|
|
[
|
[
[
[
|
[
[
[
[
[
[
[
|
|
|
|

Verbale CdS approvazioRelC

Siti in attesa di accertamenti analitici
Siti potenzialmente contaminati C>C

2]

|<_

Presentazione da parte di SO (alternativa):
A Analisi di rischio (comprensidarisultati caratterizzazione)
A Progetto di intervento alle CSefnprensivali risultati caratterizzazione

Siti potenzialmente contaminati
C>CSC

I<—

Verbale CdS approvazione AdR (C>CSF{

Siti contaminati C>CSR

I<_

‘ Verbale CdS di approvazione di progettﬁ&R‘

Verbale CdS di approvazione d
progetto aCSC

Relazione tecnica
monitoraggio (art.242 c.6) dz
parte del Soggetto Obbligat

(C>CSR)

— Verbale CdS di approvazione d

progetto di bonificae/o MISPa sooooeommn s oo b o n o s e s s e

dismissione delle attivita
produttive

Siti contaminati
- Siti contaminati C>CSC
- Siti contaminati C>CSR

|
Siti contaminati
- Siti contaminati C>CS(
- Siti contaminati C>CSF

Comunicazione dja SQ dAI avvio di monitoraggiopc
Siti contaminati AYuSNwBSyaz2 o2 |t4N

[
[
[
I
[
- Siti contaminati C>CSC,
[
[

*per progetto di intervento misto si intende una di queste condizioni Bonifica+MISO / Bonifica+MISP / MISO+MISP / Bonifica+MISO+MISP

Verbale CdS di approvazion
di progetto di bonifica e/o
MISP a dismissione delle
attivita produttive

Figura 2.3 Stralcio del diagramma di flusselativo ai procedimenti in corso




Per quel che riguarda i procedimenti conclusi, le modalita di conclusione del procedimenstat®mno

descritte secondo 5 voci che a |l oro vol
Aicon i ntrigua2#®.nt oo (
Procedimenti in corso Procedimenti conclusi

comuncazonsn (iRl comuncazonsan [iFER

Notifica attivazione procedimentoo MIPRE0. T }

{ MISE o indagini preliminavialtra casistica | i

| comungue con PdC non ancora approvato | i

! ] 1 1

] : ! Autocertificazione di i

] '} non superamento delle |

: i~  CSCdaparte del —> S

i | 1| Soggetto Obbligato (art !

1

: B N

| y . .

- Ativazione procedimento ex DM 471/89 | |

: L Z

e __ I !

| i A

‘ Verbale CdS approvazioRelC ‘ : :

l, i Presa d'atto '

i dell'Autorita (I

"' Competente(Risultati di !

I : caratterizzazione C<CS N ;

Presentazione da parte di SO (alternativa): ' T :

A Analisi di rischio (comprensidirisultati caratterizzazione) : E ;

A Progetto di intervento alle CSEfnprensivdi risultati ; i

v i R :

1 .

a | Verbale CdS VvV !

——L  approvazione AdR i i !

i (C<CSR) Relazione tecnica E !

! monitoraggio (art.242 N !

! !

i ‘1' !

a T |

I .

i (O

‘ Verbale CdS approvazione AdR (C>CSI# ! !

Verbale CdS J ! :

di ! :

di progetto a | ; i

csc ; ) . ; i

‘ Verbale CdS di approvazione di P"’Qet‘ﬁ&R‘ T TITITITITITITITITITITITITITITiTiTiTiTiTITIL

L 5 ;

> ! o

T 1 !

| Progetto di MISO e/o bonifica e/o MISP b o !

| approvato Lo !

: - N !

s |

[/ 1 ; \

: L i

. L L e - = = -

| Pogewodbonfcagpoao L ntenentodivisoeio | |

] ;o ! bonifica e/o MISP | !

i | . concluso e certificato | N ;

| { ! .

| PogomsoapoEo | T

: o ' l 5

“““““““ } I Certificazione ! , E i

L e . : ex art248 c. 2 1 | 1

Comunicazione di fine attivita da parte di S! ! 1 ' R :

1 .

S S i : SRAVAE

 Intervento concluso in attesa di certificazione, ! 1 : ;

] 1 .

| Comunicazione da SO diavviodi |1 | ! _ ) E !

: monitoraggio posintervento (o altra o | ) N !

. OF&aA&GAOF XDO | i C !

: , ! T !

: ! E

] 1 !

I L O i

! ] N 1

*per progetto di intervento misto si intende una di queste condizioni Bonifica+MISO / Bonifica+MISP / MISO+MISP / Bonifica+MISO+MISP

t a

posson

Figura 2.4 Stralcio del diagramma di flusso inerentgrincipali passaggi tecnici e procedimentali che portano
alla conclusioneadei procedimenti
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Per i procedimenti conclusa, prescindere dallaodalita diconclusione del procedimento stato di
contaminazione sempre fAinon contaminatoo

Nei paragrafi succesivi dedicati alla analisi dei dati, le due voci di iter relative alla conclusione del
procedimento a seguito di analisi di rischio con 0 senza magga sono state accorpaten undéuni c a
voce, pertanto la conclusione del procedimento & descritta secondo(Bigoca2.5).

Procedimenti conclusi

Comunicazioni/Atti ITER STATO

Autocertificazione di
non superamento delle  Procedimento concluso senza

CSC da parte del necessita di intervento a seguito d Siti non contaminati C<CSC§
Soggetto Obbligato (art  indagini preliminari (C<CSC)
242 c. 2)

Presa d'atto
dell'Autorita
CompetentgRisultati di
caratterizzazione C<CS

Procedimento concluso senza :
necessita di intervento a seguito d Siti non contaminati C<CSC :
caratterizzazione (C<CSC) :

Verbale CdS Procedimento concluso senza :
approvazione AdR necessita di intervento (a seguito | Sijti non contaminati C<CSR:
(C<CSR) di AdR, C<CSR) :

Intervento di MISO e/o bonifica
e/o MISP concluso e certificato

MISO conclusa (eventuale
certificazione MISO)

. Siti non contaminati :
Certificazione ~ Bonifica conclusa - Siti non contaminati C<CSE

2L 28563 - Siti non contaminati C<CSR

MISP conclusa (certificazione
MISP)

Intervento misto* concluso

*per progetto di intervento misto si intende una di queste condizioni Bonifica+MISO / Bonifica+MISP / MISO+MISP / Bonifica+MISO+MISP

Figura 2.5 Stralcio del diagramma di flusgelativo ai procedimenti conclusi nella versione semplificata a 4
voci di chiusira del procedimento



2.2 Stato della contaminazione

Lo stato di contaminazione e rappresentato secondo quattro catggatéscritte a§ 1.
i siti in attesa di accertamenti;
1 siti potenzialmente contaminati
q siti contaminati;
1 siti non contaminati

La categoridisiti in attesa di acceamentbnonéun ver o e proprio fAstato de
indica la mancanza di informazione dovuta allo stato iniziale del procedimento. Si tratta di siti per i quali
risulta attivato un procedimento di bonifica ma non vi sono ancora risconiticnal

Le prime due categorie si ri feriscono ad una f as
indica | deffettiva e cogenimessairesicerezzmientre sodoisiti un i n
non contaminati quelli risultati tadi seguito delle indagini o a seguito di interventi di bonifiessa in

sicurezza

Le prime tre categorie si riferiscono a procedim
per i procedimenti conclusi.

Le unicheinformazioni di dettagb previste per lo stato della contaminazione sono quelle relajlive a
obiettivi di bonifica (CSC, CSR) per siti contaminanti e siti non contamihatettaglio informativo
mira a fornire indicazioni su eventuali limitazioni residuali a conclusionprdebdimento (con o senza

intervento). I nfatti S i ricorda che I a CSR indi:!
concettual e di riferimento e comporta | dasseghna
Eventuali modifiche dg i el ement i del model |l o concettuale e
da quell o formulato con | 8AdR richiedono |l a riel

nuove CSR.

1C



3 | PROCEDIMENTI TOTAL |

I numero totale dei siti oggetto di procedimento di bonifica € 3di7cui 16.268 hanno un
procedimento in corso e 17.862 hanno concluso il procedimEigaré3.1).

H procedimenti in corso
H procedimenti conclusi
mnd

Figura 3.1 Numero totale di procedimerdi bonifica

| dati sui siti contaminati riportati in questo rapporto sono relativi esclusivamer
procedimenti regionali. Non sono ricompresi i dettie riguardana Siti di Interesse
o Nazionale (SIN)

La distribuzionedei procedimenti di bonifica e eterogenea tra le diverse regiatidlla3.1).

Tabella 3.1 Siti oggetto dprocedimento di bonifica registrati nelle anagrafi/banche dati delle Regioni/PA

. A Siti con Siti con Totale siti oggetto di
Regllbf)ur][g/n%rrcr)]\gn0|a procedimento in procedimento procedim(gr?to di
Corso concluso bonifica

Abruzzo 862 346 1.208
Basilicata 237 65 302
Calabria 114 107 221
Campania 3.252 449 3.701
Emilia-Romagna 548 533 1.081
Friuli-Venezia Giulia 200 1.034 1.234
Lazio 1.015 197 1.212
Liguria 333 447 780
Lombardia 2.827 7.489 10.316
Marche 570 508 1.078
Molise 30 59 89
Piemonte 829 990 1.819
Puglia 357 184 541
Sardegna 592 463 1.055
Sicilia 1.060 325 1.385
Toscana 1.900 2.459 4.30)

Trento 143 340 483

Bolzano 27 332 359
Umbria 91 76 167
Valle d'Aosta 31 168 199
Veneto 1.245 1.291 2.888
TOTALE ITALIA 16264 17.862 34478
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4 | PROCEDIMENTIIN CORS O

4.1 Iter del procedimento
Per i procedimenti in corso [ev o C i definite per des@RDpossor® | 6i t e
es®re raggruppate in tre fasi:

A notifica

A modelloconcettuale

A bonifica

La fasefnotificad r i guar da i | pri mo sé aevpdel mocedimentaicorad € € 0 S
descritto neg 2.1

La f axldalo chncettuate r aggruppa gl i step procedurald] c |
modello concettuale del sito, sia in termini di accertamento della presenza e quantificazione della
contaminazione nelle matrici ambientali, che in termini di definizione dei percoiisi sntgente
percorseber sagl i o sui gual i i imteneentw dbonificadMISOIMISPL 6 event ua

La flosne ficad raggruppa gl step procedural: c he
bonificadMISO/MISP fino alla sua conclusione attesa di certificazione.

Si riportano di seguito le elaborazioni effettuate sui dati relativi al numero di procedimenti in corso
anche aggregati secondo le fasi procedimentali.

4.1.1 Dati generali

Il dato nazionale mostra che piu della meta dei procedinrentirso (56%) si trova nella prima fase,
quella relativa alla attivazione del procedimento; si tratta principalmente di siti il cui stato della

contaminazione non  noto o | o in modo prelin
iboni f 0o egaament aistribuite (rispettivamente 21% e 20%); il restante 3% €& costituito da
procedi ment i per i qual iFiglirad4il)nf or mazi one non  di

Notifica; 9.151;
56%

Bonificg 3.184; 20%

Modello concettuale
3.397; 21%

Figura 4.1 Distribuzionedei procedimenti di bonifica in corso nelle tre fasi procedurali (notifica, modello
concettuale, bonifica)

La distribuzione dei procedimenti Bonificain corso nesingoi stepprocedurali che compongono le

tre fasimostra @viamente & notifica con la stessa percentuale (5@fl@)descrittal successivpassaggi
procedurali sono distribuitra caratterizzazionia corso(11%),caratterizzazione conclus#&4), analisi

di rischioapprovatg3%), interventoin corso(16%). Infine vi sono il 4% dei procedimenti, i quali, pur
avendo completato gli interventi, non hanno concluso il procedimento in quanto in attesa di
certificazionead esempio panonitoraggi postntervento Peril restante 3% dei procedimenti in corso,

| 6i t er (Rigura42). not o
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Intervento in corsq Intervento concluso non
2.505; 16% _\ certificato; 679; 4% /_ nd; 532; 3%

——

Analisi di rischio
approvatg 533;
3%

Caratterizzazioneg
conclusa 1.156;
7%

Caratterizzazione in corso

1.708; 11% Notifica; 9.151; 56%

Figura 4.2 Distribuzione deprocedimenti di bonifica in corso nsingoli step procedurali

4.1.2 Notifica

Questa fase dell diter rappresenta | a porta di ac
Appartengono a questa fase un elevato numero di siti per i quali non vi sono riscontri anqlittn,
presenti, sono preliminar:i e quindi accomunat.i

precedente alla caratterizzazione. Si tratta di 9.151 siti che costituiscono il 56% di tutti i procedimenti
in corso

Le modalita di attivazione aggiormente rappresentative anche in termini di numeresiaindi
oggetto della raccolta datono:

A ai sensi della norma vigente, D.Ld$2/06 e ss.mm.ii.;

A ai sensi della norma previgeni2M. 471/99;

A siti restituiti alla competenza regionale a segditdeperimetrazione dei SIN e per i quali,
al momento della deperimetrazione, non era ancora stato avviato il procedimento di
bonifica.

La modalita di attivazione & nota per 7.226 procedimenti (pari a 79% dimgiliasenotifica), la sua
distribuziane a livello nazionale & mostratakigura4.3.

m Altri procedimenti in
corso

m Procedimenti in fase di
notifica

m D.Lgs 152/06

mex SIN

m DM 471/99

= nd

Figura 4.3 Procedimenti in cors® Numero siti in faséli notifica eprincipali modalita di attivazionelel
procedimento
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Dal grafico risultano:

A 4.019 procedimenti (pari al 44% di quelli nella fase) avviati ai sensi della normaevigen
D.Lgs.152/06 e ss.mm.ii.;

A 307 (pari al 3% di quelli nella fase) avviati ai sensi della norma previgekte471/99;

A 2.900 procedimenti (pari al 32% di quelli nella fase) relativi siti restituiti alla competenza
regionale a seguito di deperimetrazione dei SIN, ed in particoladent nella perimetrazione
di uno dei 17 ex SIN. In questo caso si tratta di aree per le quali, al momento della
deperimetrazione, non era stato ancora presentato il Piano di caratterizzazione e quindi di fatto
non ancora awviato il procedimento di bocefi

| 4.019 procedimenti rappresentano un fisiologico awvio del procedimento che, in accordo a quanto
previsto dalla norma, potrebbe evolvere in tempi molto rapidi alle fasi successive o addirittura alla
conclusione dello stesso.

| 2.900 procedimenti ricatucibili a deperimetrazioni di SIN rappresentano un caso particolare ed un
fonerea mmi ni strativoo straordinario in capo alle
presenza dsiti riconducibili aduno dei 17 ex SIN sono Abruzzo, Campania, Lallarche, Molise,
Sardegna.

| 307 siti avviati ai sensi d&.M. 471/99rappresentano una inerzia proceduraleCon | 6entr at a
del D.Igs. 152/06, infatti, i procedimenti avviati coBiM. 471/99 e non ancora giunti alla approvazione

del | 6i dibamifica a/mehbero dovuto essere rimodulati ai sensi del D.Lgs. 152/06, quindi sembra
che questi siano procedimenti c¢che, da al meno 15
Ri mangono poi 1.925 pr ocedi medaltad awie del piocedjnoeatd i I 6i

non risulta al momento disponibile.

| dati restituiti dalle singole regioni sono eterogenei e difficilmente confrontabili tra loro. Alcune regioni,

tra cui ad esempio Marche, Piemonte, Sardegna e Toscana, non registtiamatificati in attesa di
accertamenti analitici ma solo quei siti per i quali esiste almeno un dato analitico che li qualifichi come
potenzial mente contaminati. Ci , nonostante, e cC

confrontoale |l | o regionale sia in termini dnotificadu nseirao a s
di percentuale riferita al totale dei siti con procedimento in céfigmi(as.4).

3000 - 100%

90%
2500 A 80%
0,
2000 A 0%
60%
1500 - 50%

40%

Numero siti

1000 - 30%

20%

10%

- 0%

EINumero siti % rispetto agli attivi

Figura 4.4 Siti in fase dinotifica. Distribuzione a livello regionale del numero assoluto e della percentuale
rispetto ai siti con procedimento in corso

Come mostrato dal grafico, spicca il dato della Campania sia per numero assoluto (2.767 siti) che
relativo al totale deprocedimenti in cors@@5%). Cio € dovuto alla presenza in regione Campania di
numerosi e molto estesi ex SIN che, al momento dellardeptrazione e conseguente passaggio alla
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competenza regionale, erano costituiti da molte aree per le quali non era stato ancora avviato il
procedimento di bonifica. Ben 2.710 procedimenti sui 2.767 rispondono a tale caratteristica di ex SIN.

Anche nelcaso dellaregioneSicilia la percentuale di siti in fase dotifica & significativamente piu

elevata del dato nazionale (95% pari a 1.005 procedimenti). In questo caso la maggior parte dei
procedi menti consta di c ePrasoiregienald di Borifeatutorapcvidd di s
riscontri analitici.

Sono registrati piu di mille procedimeriti fase dinotifica anche in Lombardia e Toscana (1.302 in
Lombardia e 1.074 in Toscana). Tuttavia in queste regioni in termini di percentuaigé cian sola

notifica rispetto ai siti con procedimento in corso si riscontra una percentuale uguale (56% in Toscana)
o inferiore alla media nazionale (46% in Lombardia).

Al contrario le Regioni dove questa categoria di siti &€ sensibilmente piu bassmeéeéitanazionale
sono Veneto (16%), Calabria (21%), Emit@magna (23%) e Puglia (27%).

La fase di natifica, la piu rappresentata tra i procedimenti in corso, & quella ch
celermente delle altre dovrebbe essere superata eppureiriterosicasi quest
® condizione non e verificata. Perché?

4.1.3 Modello concettuale

La fase fAmodell o concettual ed raggruppa gl Ste
modello concettuale del sito v v e r @iane idiacarafterizzazione approvato carditerizzazione
c o n c | wwrlsidi richio@pprovatd C>CSRD .

Alivellonazionalenel | a f ase fAimodel | 033 sithpakal 21% detomlé cos o n o C €
procedimento in corsd-{gura4.5).

In termini assoluti le regioni con maggior numero di siti in questa fase sono la Lombardia (792), la
Toscana439), il Lazio (296) e la Campania (295).

W Altri procedimenti in corso
B Modello concettuale
m Piano di caratterizzazione

approvato

W Caratterizzazione conclusa

O Analisi di rischio approvata

Figura 4.5 Percentualedpr ocedi menti in fase fAmodell o concettual ed
corso e distribuzione dgi stepproceduraliche compongono la fase

Ri spetto alla media nazionale di St in fase #qr
corso (pari al 21%), si registrano percentuali piu elevate in Calabria (complessivamente (49%) e per
ciascuna delle tre componenti) e Basilicata (complessivamente (44%) e per le prime due componenti
fipiano dicaratterizzazion@pprovatd earatferizzaonec o n ¢ | twadear@gipni caratterizzate da

una percentuale in questa fase maggiore della media nazionale ci sono anchéefezik Giulia e

Lazio per piu alta percentuale di caratterizzazione conclusa, Liguria e Molise (analisi di rischio
approvaa ) , Lombardi a, Mar che, FRrAggddi)a, Sardegna e Va
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60%

@ Analisi di rischio
approvata

W Caratterizzazione
conclusa
i i m Piano di
'L

50%

40%

30%

20%

10%

0%
’2‘;’?’

@ @ @ ¢ F R QR RO O @ P O v caratterizzazione
FEF <§’° S B o S S S S O LS
X P PSS e »‘Vé&" w“q.\@ o Tk e o\\eo @ < approvato
\&{b Q;Q QP
S §
&
Figura4.6Per cent ual i regionali dei siti in fase di Amodel |
procedimentdn corsoe relativa distribuzione degli stggoceduraliche compongono la fase
4.1.4 Bonifica
La norma vigente i mpone | dcampgssaonvsecwdzaa r(operatvd o pr o g ¢

permanentedl fine di riportare le concentrazioni rilevate nel sito sotto determinate soglie o comunque
di ricondurre ad accettabilifbrischio sanitario e ambientale.

Per i siti con progetto approvato, dunque, daitpudi vista della normambientalenon intercorre piu

alcun ostacolo per | a messa in atto della boni fi
per,, non seguono con i mmediatezza | 6azione di b
Infatti, se per di interventi pococomplessi 6 appr ovazi one deélsegiardallgett o d
progettazione esecutivadella fase di cantiere per quel | i pi % articol at. i
alla cantierizzazione puo richiedere tempi significativamentéumighi

Occorre poi precisare che in |inea generale i te

in funzionedi numerosi fattori, tra cua matrice coinvoltala tipologia e la quantita di contaminazione
da rimuoveree la tecnologia iltzzata.

I dat i acqui st non consentono | 6individuazione
Sonostati raccoltisolo dati relativi ai progetti di bonifica approvati, per i quali si intende la generica
voce fint er v e nnteoventicanclusima oo ancom cettificattJna volta certificato

| 6intervento, il procedi ment o si pu, dire conclu

Monitorarela durata degli interventi di bonifica con aggiornamenti sui principali s
TO DO diavanzamento per gli interventi ptdmplessi.

Censire e monitorare le tecnologie di bonifica utilizzate.

La norma consente | 6esec(@2)i one di diversi tipi d
A bonifica;
A messa in sicezza permanente
A messa in sicurezza operativa

A livello nazionalerisultano 2.56f nt er vent i approvati o, pa
Ai ntervent. concl usi in attesa di C ti

ri al 15
ficazi on




pocedi ment. i afferenti alla fase fAbonificao ri sul
3.184procedimenti pari al 19% dei procedimenti in corso.

Le informazioni didettagliorelativamente alla modalita di intervergbmnifica, MISO, MISRintervento
misto) (8 2) sono state fornite pel 9% dei siti con interventapprovato Il dato di dettaglioKigura
4.7) mosta che sono stati approvati:

1.308 interventdi bonificg

277 interventdi messan sicurezzgpermanere (MISP);

101 interventi dmessan sicurezzaoperativa(MISO);

51 interventi misti

768 interventiper i qualinon énota la modalita di intervento

To o Do Do o

m Altri procedimenti in corso

H Intervento concluso in attesa di certificazione
m Intervento approvato

m MISO

m Bonifica

m MISP

H Intervento misto

mnd

Fase bonifica

Figura 4.7 Numerodipr ocedi ment i in fase Abonificaod e deristri buzi
siti con progetto approvato
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4.2 Stato della contaminazione

4.2.1 Dati generali

Lo stato della contamézione € noto per una significativa percentuale dei siti con procedimento in corso
(97%, pari d.5.72 procedimenji Il dato nazionale mostra un sostanziale equilibrio tra i siti in attesa di
accertamenti (35%), quelli potenzialmente contaminati (33%ie#i gontaminati (29%)Kigura 4.8).

B Siti in attesa di
accertamenti

4.689 29% 5.664 35%

m Siti potenzialmente

contaminati
5.379 33% m Siti contaminati
. o
m nd

Figura 4.8 Distribuzione dello stato della contaminazigmer procedimenti in corso

A livello regionale, invece, la distribuzione deglitstdi contaminazione per i procedimenti in corso e

estremamente eterogenea come evidenzidt@umra4.9.
I I I I nd
B contaminati

100%
A TTHTTTIT
80%
70%
60%
50%
40% .
potenzialmente
30% contaminati
20% : :
min attesa di
10% I I accertamenti
0%
¢ & (,\@ @ SIS

R A NG 2 \<b & O RO
o "b S S B oj;‘ L & & &
S & N 2 &Y ’\ \ S O P @ 0
P @Q N & &y & P <° RN
T oo’ OO S o i & X2 I
& @ LN S Q S \\
‘&’b Q@Q “
SN
«\

3

Figura 4.9 Stato della contaminazione per i siti oggetto di procedimento di bonifica in tatistribuzioni

regionali

Tale eterogeneita nella distribuzione degli stati di contaminazione, & ricondyribitg@almenteai
diversi approcci tenuti dalle Regioni/P#dla modalita di alimentazione delle anagrafi/banche dati:
Bolzano registra solo siti contamindtlarche, Piemonte, Sardegna, Toscana e Trento registrano solo
siti potenzialmente contaminati e contaminati.
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Per quest e, pertantaotalmendliaaanal itn catdt es amodi caan

Vi & poi il caso particolare della Campania in cui sono presenti numerose aree precedentemente
comprese allodinterno del peri metro di di ver si S
compotato la distribuzione fortemente sbilanciata sui siti in attesa di accertamenti rispetto alle altre
classi.

Anche nel caso della Sicilia i procedimenti in attesa di accertamenti rappresentano la quasi totalita dei
procedimenti in corso; in tal casb b ht@percentuale di questa tipologia di siti si spiegdapresenza

di numerosi siti censiti precedentemente all éent
analitici.
E auspicabile che le Regioni adottino un approccio omogeneo oeitapilazione
' delle anagrafi/banchedati con riferimento allo stato idcontaminazioneal fine di
restituire una ri spost anazowopled renderdalirdatie

® comparabili

4.2.2 Siti in attesa di accertamenti

Il dato sui siti senza alcuna attribuzione di stato di contaminazione, in ragione degli accertamenti ancora

da effettuarsi, rappresenta uno stato di toii ncert
Tale tipologia di siti esprime quindblo un sospetto di potenziale critictibientale fintanto che non

vengono effettuatéutte le indaginie le valutazionirichieste Soloa seguito di queste potra essere

accertata | 6edsdemzdit icvoan tparne sneanzzi ao n eo menedi imtarvenidi i | 6es
bonifica 0 messa in sicurezza.
I'n Piemont e, Toscana, Mar che, Pugl i a, Sardegna,

questa classe € pari o prossima allo zero. La spiegazionesw@ati nel fatto che alcune regioni non
censiscono siti privi di riscontri analitioiaregistrano un procedimento nella banca dati solo a seguito

di un superamentodiCSC pert ant o al | 0 a pestatd dicordamishazibretpgbuimc e d i me
equelodinpotenzi al mente contaminatoo

Laclasse di siti in attesa di accertamenti ristittéece particolarmente ricorrente in Sicilia e Campania

sia dal punto di vista della percentuale rispetto ai siti con procedimento in corso (95% e 82%) che come
numeo assoluto di siti (1.005 e 2.682 rispettivamente). Anche in Lombardia il numero di siti in attesa
di accertamenti analitici risulta esseegguardevolén valore assoluto (854), ma in questo caso la
percentuale & del 30% dei procedimenti in corso.

rappresentativa di un impatto potenziale o effettivo sulle matrici ambientali, be
un evento o di un procedimento amministrativo ancora privo di riscdpéni.tale

® mativo costituiscono una classe a sé stactie non rappresenta un vero e propt
stato di contaminazione

' | siti in attesa di accertamenti analitici rappresentano una classe eterogenec

La priorita per tali siti & quella di fornire una risposta in termini di riscontro analitico, il piu possibile
rapida al f i ne dstato di comtansinazondelle rhatriei fimbientali {(evqoindi di
valutare | 6eff et t o),voppure é canduseret il” proackdimentonameinistrativot

|l i berando | 6area da pendenze amministrative e co

4.2.3 Siti potenzialmente contaminati

| siti potenzialmente contaminati sono quelli per i quali € stato regisiradaperameto delle
Concentrazioni Soglia di Contaminazione, indice di un potenefdéosulle matrici ambientali e sulla
salute dell 6uomo.

| siti potenzialmente contaminati ammontano a 5.379 e rappresentano il 33% dei procedimenti in corso.

| siti potenzialmete contaminatipossono essere identificati in fase di notifica, oppure a seguito di
caratterizzazione.

Le Regioni nelle quali si riscontrano il maggior numero di siti potenzialmente contaminati sono la
Lombardia (1.012) per valore assoluto ma con percEnprassima alla media nazionale (36%), e la
Toscana (820) (43% dei siti con procedimento in corso). Percentuali elevate di siti potenzialmente
contaminati rispetto al totale dei procedimenti in corso associate a valori assoluti elevati si riscontrano
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in Sardegna (83%, 490), nelle Marche (82%, 468) e, con percentuali minori ma comungque superiori alla
media nazionale, anche in Abruzzo (54%, 463) e Lazio (52%,(53Bglla4.1).

Tabella4.1 Numero di siti potenzialmente contaminati e loro frequenza rispetto al totale dei procedimenti in corso

Regione / Provincia Siti potenzialmente % rispetto aiprocedimenti in
Autonoma contaminati corso

Abruzzo 463 54%
Basilicata 133 56%
Calabria 38 33%
Campania 332 10%
Emilia-Romagna 59 11%
Friuli -Venezia Giulia 47 24%
Lazio 528 52%
Liguria 109 33%
Lombardia 1.012 36%
Marche 468 82%
Molise 8 27%
Piemonte 334 40%
Puglia 172 48%
Sardegna 490 83%
Sicilia 44 4%
Toscana 820 43%
Trento 96 67%
Bolzano 0 0%
Umbria 33 36%
Valle d'Aosta 16 52%
Veneto 177 14%
ITALIA 5.379 33%
Dal punto di vista strettamente ambientale, a pr

permette di definire in modo compiuto ed esaustivo lo stapmtéinzialecontaminazione di un sito.
Tuttavia, per comda normadefinisce lo stato di potenziale contaminazione, esso si riferisce a
procedimenti per i quali il livello di conoscenza dello stato ambientale & estremamente etedmeneo
preliminare nel caso di attivazioni del procedimento a esaustivo reticearatterizzazidrconcluse.

Dal l 6anal i si ,dneguasiduattrd casesmenqgieé atcthei buz i patepzialdel | o s
contaminazione non deriva dalla conclusione della caratterizzazione beusb dtep procedurale
precedenténotifica, caratterizzazite in corso)lTabella4.2).

In prospettiva futura risulterebbe maggiormesigmificativo ai fini ambientaleffettuare analisi sulla
presenza distribuzione della potenziale contaminazione distinguendo i siti per i quali siano noti i
risultati della caratterizzazione da quelli con la sola presenza di indagini preliminari.
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Tabella 4.2 Origine delb
*Léassunzione

Stato
del |l o

di

stato

contaminazione fPotenzial m
di p caratenzzazicmdcomcluga ccontparteni n a

verosimilmente wa sovrastimadei siti potenzialmente contaminath cas particolari (ad esempigrocedure
semplificatg, infatti, a conclusione della caratterizzazionsiti sonoidentificati come contaminati

Regione /

Provincia
Autonoma

Abruzzo

Basilicata
Calabria

Campania
Emilia-
Romagna
Friuli-Venezia
Giulia

Lazio

Liguria

Lombardia

Marche
Molise

Piemonte
Puglia
Sardegna
Sicilia
Toscana

Trento
Bolzano
Umbria
Valle d'Aosta

Veneto
TOTALE

Caratterizzazione
conclusa*

60

41

19

145

38

145

29

272

54

15
48
59

44

170

SO N OO O N

-
=
a1
(o))

Altro

403

92

19

187
59

383

80

740

414

319
124
431

650

89

27
14

177
4.223

% siti
potenzialmente
contaminati da

caratterizzazione

Stepprocedurale
prevalenteper lo stato
fipotenzialmente

cont amin

conclusa
notifica,
13% caratterizzazione in
CcOorso
31%
caratterizzazione
conclusa
[0) . . .
50% caratterizzazione In
corso
44%
caratterizzazione in
0,
0% corso
caratterizzazione
0,
81% conclusa
notifica,
27% caratterizzazione in
corso
no_tifica,_ _
27% caratterizzazione in
corso
no_tifica,_ _
27% caratterizzazione in
corso
12% notifica
caratterizzazione
conclusa
(o) . b .
25% caratterizzazione In
corso
4% fase di notifica
28%
12% fase di notifica
caratterizzazione
0,
100% conclusa
no_tifica,. _
21% caratterizzazione in
Ccorso
7% notifica
n.a.
18% notifica
13%
caratterizzazione in
0,
0% corso
21%
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4.2.4 Siti contaminati

| siti contaminati sono quei siti per i quali vi & un impatto conclamato sulle matrici ambiehgli
presentano |ivelli di contaminazione superiore
possono essere fissati pari allenCentrazioni Soglia di Contaminazione, oppure alle Concentrazioni
Soglia di Rischio derivanti da una analisi di rischio sanitario/ambientalespstifica. E quindi
necessario e cogente un intervento di bonifica/messa in sicurezza che riduca la coitaenimele

matrici ambientali oppure che riconduca ad accettabilita il rischio associato a tale contaminazione.

A livello nazionale risultano contaminati 8%siti pari al 29% dei procedimenti in corso: 1108
Toscana, 961 in Lombardia, 495 in Piemonte, 370 in Veneto, 363 in fRoili@gna, per citare i numeri
maggiori.

Tabella 4.3 Numero di siti contaminati a livello regionale e percentuale rispetto al tateigprocedimenti in
corso

. S Siti % siti contaminati rispetto al totale di
Regione / Provincia Autonom procedimenti in corso

Abruzzo 138 16%
Basilicata 38 16%
Calabria 56 49%
Campania 238 7%
Emilia-Romagna 363 66%
Friuli -Venezia Giulia 62 31%
Lazio 208 20%
Liguria 180 54%
Lombardia 961 34%
Marche 102 18%
Molise 9 30%
Piemonte 495 60%
Puglia 159 45%
Sardegna 102 17%
Sicilia 11 1%
Toscana 1.081 57%
Trento 47 33%
Bolzano 27 100%
Umbria 28 31%
Valle d'Aosta 14 45%
Veneto 370 30%
ITALIA 4.689 29%

4.2.4.1 Informazioni di dettaglio

In molte anagrafi/banche dati regionali sono registrati procedimenti di bonifica avviati e spesso conclusi
ai sensi deD.M. 471/99, la prima norma nazionale sulle bonifiche, sostituita daj9152/06.

In accordo al D.M. 471/99 superamento di valori soglia tabellari (le attuali CSC) determinava lo stato
di sito contaminato.

La normativa vigente (D.lgs. 152/06 e ss.mmrigpnduce i si t o cont ami nat o0 una
fattispecie:
1 a seguito della catterizzazione, nel sito sono stati rilevati uno o piu superamenti delle
Concentrazioni Soglia di Contaminazione (CSC)
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traguardando | e CSC, s e n zecifieasie quesiicagditdodea nal i si

si ha il superamento delle CSC, in assenza della determinazione delle CSR, non viene definito

come fApotenzi al memst3e diornetatnma nmeanttoed ,ficbont ami nat

T aseguito dell éanali si di ri schi o muevnvaldriar i o/ a|

soglia specifici (CSR), il sito puod esseliehiarato contaminato (C>CSR)

Per 2.716 siti (pari al 586 dei siti contamina)}j i dati forniti dalle Regioni hanno consentito di
distinguerd siti contaminaticon obiettivo di bonifica pari all&SC da quellil cui obiettivo e laCSR
(Figurad.100.A | i vell o nazionale, | 6obiettivo di boni f
con indicazione del | 6 pdrliOé5sti it vo (@O %omidoibe @) t i
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Figura 4.10 Obiettivi di bonificadei siti contaminata livello regionale

L6éinformazione rel ati va all 6obi ettivo di boni f
procedimenti ancoraincorsoaisensid#l.4 71/ 99, consente di pracedarat i f i c
di anal i si di rischio e |l e |imitazioni dobuso e

ricorda, devono essere riportate nei certificati urbanistici. In aggiunta sarebbe interessante monitorare i
procedimenti distinguendo i diversingersi di bonifica (procedure ordinarie, procedure semplificate)
che la norma consente.

| dati ad oggi disponibil consernvnodi affermare che:

' Tra i siti attualmente contaminati, 1.065 procedimenti, pari al 39% di quelli
indicazione fornitahannocome obiettivo di bonifica la CSR

dall e procedure semplificate? Quant

o
9 Tra i restanti siti contaminati con obiettivo di bonifica pari alla CSC, quanti deriv
® Quanti sono relativi &.M. 471/99?

Nel f
TODO per me

ut ur o si auspica una c
tta | 6individuazione d

4.2.4.2 Ulteriori considerazioni

Nel contesto di rischio rappresentato dai siti definiti come contaminati, qsasta facendo per
ricondurre | o stato ambientale ad un Ilivello di
matrici ambientali?

La risposta a tale quesito € da ricercare nel confronto tra il numero dorsiiminati e quellcon
intervento di bonificae/o messa in sicurezapprovatm concluso in attesa di certificazione
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A livello nazionale, a fronte di 889 siti contaminati, risultano 305 interventi di bonifica e/o messa in
sicurezza approvati (pari al 53% dei siti contamin&#p interventi di bonifica e/o messa in sicurezza
conclusi in attesa di certificazione (pari al 14% dei siti contaiieanfine 1.505 siti (pari al32% dei

N a Di guiesti bltam, 533a(pafi f as e 0

siti contaminatiperiqualia nc or a
all 611%
contaminatoi rimanenti972siti( p ar i
ded¢lblappmalviagi odie

a quell

TO DO

dei siti

a

non stata
contaminati)
al 21% dei

sono
siti

ri schio.

St con an
contaminati)

Definire lo stato degli interventi sui siti contaminati attualmente privi di indicazi
€ una priorita. Individuare le eventuali motivazioni procedurali o tecni

sull 6assenza

di

i ntervento

S u

siti

Monitorare la durata della progettazionearalisi di rischio, progetto di bonifica,
messa in sicurezza), la durata degli interventi nelle diverse modalita procec

previste dalla norma.

Nella tabella successiva € riportato, per ciascuna Regione/PA, il ndivs#ticcontaminati e quello de
corrispondentstepprocedurdl

Tabella 4.4 Numero di siti contaminati eumero di siti necorrispondentistep procedurali*incongruenza non
risolta tra le informazioni diter e di stato

Regione / siti

Al:?c\)lrllrcl)c;]aa contaminati
Abruzzo 138
Basilicata 38
Calabria 56
Campania 238
Emilia-Romagna 363
Eriluulli;Venema 62
Lazio 208
Liguria 180
Lombardia 961
Marche 102
Molise 9
Piemonte 495
Puglia 159
Sardegna 102
Sicilia 11
Toscana 1.081
Trento 47
Bolzano 27
Umbria 28
Valle d'Aosta 14
Veneto 370

Bonifica/messa in sicurezzy analisi di

conclusa in
approvata attesa di
certificazione

59 15
13 21
34 0
107 83
260 103
36 4
112 57
95 12
494 239
84 0
4 1
360 31
126 20
70 0
4 0
332 56
28 7
20 0
16 3
5 5
246 22

rischio
approvata
(C>CSR)

25

16
44

29
45
52
18

28
i3
26

99

(oe]

102

indicazione

39
-1*

15

10
28
176

76

(@R e)]

594

O AL N O
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[ procedi ment.i fisenza indicazioneodilnsmemd sigquel | i
contaminati e quello desiti nei corrispondenti step proceduralanalisi di rischio approvata,
bonifica/messa in sicurezapprovata bonifica/messa in sicurezza conclusa in attesa di certificazione).
Tra i procedimenti senza indicazigmgiindi,ci sono quelli che, al momento della trasmissione dei dati,
si trovano ad una fase precedente a quelle indicate in tabella. Cid riguastargio
1 i procedimentin cui la matrice coinvolta é costituita dalle sole acque sotterranee per le quali lo
stato di contaminazione € definito a valle della caratterizzazione (C>CSC)
9 i procedimentiche seguono la procedura semplificata e che si troslostep procedurale
Afcaratt eoncls@a acoononprogetto di bonifica non anc

1 i procedimentiavviati ai sensi del D.M. 471/99 (nonché ai sensi dei piani regionali antecedenti
al D.M. 471/99) che sono stati considerati contaminati pe2i> e per i quali non €& stata
ancora elaborata e approvata I'AdR che ne definira lo stato di contaminazione.

Taleultimacasistica e ricorrente nel caso dei siti contaminati toscani per 594 dei quali non & al momento
di sponi bil e | %eachigdcadimentameDnM. 471/2Decontaminati asensi deD.M.
471/99 ad una fase del procedimento attualmente prevista.

Allo stato delle conoscenze, non €& possibile quantificare il numero di procedimenti che possono
riguardarde variefattispecie.
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5 | PROCEDIMENTI CONCLUSI

| procedimenti conclusi a livello nazionale sono 17.862. La contabilizzazione di tali procedimenti é
eterogenea tra le varie regioni in dipendenza di molteplici ragioni tra cui il fattore primario e
rappresentato dalla data di inizloregistrazione dei datielle banche dati/anagrafi regionali che risulta
compresa tra il 1999 e il 2016 (nel caso dell 6Un

Ovviamente il numer o chd rientrano tra prodedimenta ¢conclusii dipende i c i 0
strettamente dalla data di inizio registrazione delle andeafthe dati

Tabella 5.1 Numero di procedimenti conclusi e anno di inizio registrazideiedati nelleanagrafibanche dati
regionali

Regione/Provincia Numero procedimenti Anno diinizio registrazionenella

Autonoma conclusi anagrafebanca dati

Abruzzo 346 2006
Basilicata 65 2000
Calabria 107 2000
Campania 449 2005
Emilia-Romagna 533 1999
Friuli -VeneziaGiulia 1.034 2001
Lazio 197 2000
Liguria 447 2002
Lombardia 7.489 1999
Marche 508 2000
Molise 59 2000
Piemonte 990 1999
Puglia 184 2001
Sardegna 463 1999
Sicilia 325 2016
Toscana 2.459 1999
Trento 340 2003
Bolzano 332 2000
Umbria 76 n.d.
Valle D'Aosta 168 1999
Veneto 1.291 2010

Al netto di cio é interessante, laddove disponibile (98% dei casi, pari a 17.447 procedimenti), il dato
nazionale relativo alla modalita con la quale si &€ pervenuti alla conclusione del procedigurid
5.1).
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indagini preliminari 9.302; 52% . .
caratterizzazione

1.306; 7%

nd; 415; 3%

bonifica/messa in sicurezzab.222; 29%

Figura 5.1 Procedimenti conclusimodalitadi conclusionedd procedimento

Piu della meta dei procedimenti (9.302, pari al 52%) si sonclesi a seguito delle indagini preliminari,

1.306 procedimenti (pari al 7%) a seguito della caratterizzazione e 1.617 procedimenti (pari al 9%) a
seguito dell 6Anal i si di Ri schi o. Nel 29% dei cas
mesa in sicurezza) per riportare le concentrazioni rilevate al di sotto dei valori soglia siano essi calcolati

sulla base del rischio accettabile (CSR) o quelli tabellari (CSC).

In sintesi:

A oltre i 2/3 dei procedimenti (il 68%) si sono conclusi senza neaetisntervento a seguito di
attivita di indagine (fase conoscitiva) piu 0 meno dettagliate che hanno evidenziato che i siti in
guestione non sono mai risultati contaminati;

A Il 6esecuzione di un i ntervento diiprocedimeftij ca si
in questi casi, a valle delle attivita di indagine, il sito era risultato contaminato e, a seguito di
intervento, le concentrazioni dei contaminanti sono state ridotte fino ai limiti tabellari o che ne
rendono accettabile il rischio (CSR).

Tra i procedimenti conclusi, circa tre procedimenti su dieci si sono riv

contaminati evidenziando unodoeffetti
' Nel 68% dei procedimenti conclusi (circa due casi su tre) non € stato necessaric
intervento di bonifica
® Tra i procedimenti conclusi, piu della meta dei procedimenti (52%) si e chit

seguito delle sole indagini preliminari.
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Figura 5.2 Distribuzione dellamodalita di conclusion&lel procedimento a livelleegionale

L 6 a n alivellogagionalemostra Figura 5.2), rispetto al dato nazionale, una piu elevata percentuale

di procedimenti conclusi a seguitlh indagini preliminari in Sicilia (93%), nelle Marche (78%) e in
Campania (74%). Viceversa in Sardegna (0%), Bolzano (0%) il dato non é registrato; in Emilia
Romagna (15%) e Calabria (16%) i valori percentuali sono molto piu bassi della media nakionale.
Sardegna (77%) ed EmilRomagna (31%) si osservano percentuali superiori legate alla conclusione
del procedimento a seguito della caratterizzazione, a testimoniare un diverso approccio di queste due
regioni rispetto alle altre.

La chiusura del procediemto a seguito dinalisi dirischio e significativamente maggiore dethedia

nazionale in Calabria (50% dei procedimenti conclusi), Puglia (39%), Liguria, Lazio e\Fenézia

Giulia (rispettivamente 25%, 22% e 20%). Viceversa non risultano censisuohidi procedimento a

seguito dianalisi dirischio in EmiliaRomagna, Sicilia e Bolzano.

Nel grafico seguent@-igura5.3) sono riportate le regioni con il piu alto numero di siti restituiti agli usi

senza necessita di intervento, ovverosia con procedimenti che si sono conclusi a seguito delle indagini
preliminai , del |l a caratterizzazione o dell danalisi di

Altre; 1.789

Sardegna 385 | Lombardig 4.887

Campania 414\ |
S

Veneto, 658

Piemonte 658

Toscana 2.008 Friuli-Venezia
Giulia; 986

Figura 5.3 Distribuzionea livello regiorale dei siti restituiti agli usi senza necessita di intervento
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Su 12.225 siti restituiti senza necessita di intervento, ben 4.887 risultano in Lombardia (40% del dato
complessivo nhazionale) e 2.008 in Toscana (16% del dato nazionale), per citare i numeri piu elevati.

Nel grafico successiv(Figura5.4) e riportato il numero di siti restituiti agli usi, nel caso di bonifica o
messa in sicurezza per le regioni piu rappresentatite¥mini di numerosita

Dei 5.222 siti conintervento di bonifica concluso in Italia registrati dalle regioni, il 50% sono censiti in
Lombardia (2.602 siti), il 12% in Veneto (633 siti), per citare i dati piu elevati.

Altre

Lombardia 2.602

Bolzang 332
1

Piemonte

332
Toscana 451
Veneto, 633

Figura 5.4 Distribuzionenell@ r i nci pal i regioni dei siti restituiti a
Il numero di procedimenti conclusi (con e senza intervento) € un indicatore di risposta di tipo
iammi ni degatoedt 6 ywa@dnzament o del pr ocedanomeafinemalla n t ut
sua conclusione.
Lé6indicatore finumero di siti restituiti a seguit
di ti po ambiental e: associ a, ci o alla risposta

unaeffettiva riduzione della contaminazione o del rischio ad essa associato.
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6 LE SUPERFICI INTERES SATE DAI PROCEDIMENT I DI

BONIFICA

6.1 Tipologia di superfici

| dati raccolti, oltre a riferirsi al numero di procedimenti, contengono anche indicazioni sulle superfici
interessate dai procedimenti di bonificas(énumero di procedimenti che concorrono al calcolo delle

stesse).

Sin dalla prima raccolta dati effettia nel 2017 ci si e resi conto della estrema eterogeneita delle

i nformazi oni

di superficie

pr es en esonoathté distintet er n o

le superfici di tipo amministrativo da quelle di tipo tecn{€d. e § 2).

Le Regioni, sulla base dei contenuti dei loro sistemi informativi, hanno fornéticumi casi superfici
amministrative, in altri tecniche, in altri ancora per alcuni procedimenti la superficie tecnica per altri
quella amministrativéTabella6.1).

Tabella 6.1 Tipologia di superficie fornite dalle Regioni

Abruzzo
Basilicata
Calabria
Campania
Emilia-Romagna
Friuli-Venezia Giulia
Lazio

Liguria
Lombardia
Marche
Molise
Piemonte
Puglia
Sardegna
Sicilia
Toscana
Trento
Bolzano
Umbria
Valle d'Aosta
Veneto

Tipo di superficie

Amministrativa
Amministrativa e Tecnica
Tecnica
Amministrativa e Tecnica
Tecnica
Amministrativa e Tecnica
nd
Amministrativa
Amministrativa e Tecnica
Tecnica
Amministrativa e Tecnica
Amministrativa
Amministrativa e Tecnica
Amministrativa
Amministrativa
Amministrativa e Tecnica
Amministrativa e Tecnica
Tecnica
nd
Amministrativa e Tecnica
Amministrativa e Tecnica

| dati attualmente raccolti naonsentono quindi una differenziazione tra i due tipi di superfici a scala

nazionale

TO DO

Tenere distinte le superfici amministrative che riguardano i vincoli amministrz
da quelle tecnichdi interesse ai finambientali.
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6.2 Le superficii Dati generali

La superficie di territorio nazionale interessata dai procedimenti di bonifica & pari a 66.561 ettari di cui
37.816 ettari relativi a procedimenti in corso e 28.745 ettari relativi a procedimenti conclusi.

La superficie interessata dai procedinmeibonifica & nota solo per una parte dei procedimenti. Nella
tabella seguente sono riportate le superfici nazionali suddivise per procedimenti in corso, conclusi e
totali e le relative percentuali di siti per i quali & noto il dato di superficie.

Tabella 6.2 Superficiinteressate darocedimeritdi bonifica(in corso, conclusi, totali) percentuat di siti per
i quali & noto il dato di superficie

Supericie (h2)

Procedimenti in corso 37.816 66%

Procedimenti conclusi 28.745 69%

Totale dei procedimenti 66.561 67%

Pur nella |imitatezza dell d6informazione disponi
attualii una superficie corriAzzo2idcecobmume | débt ah
estensione territoriale) risulta attualmente implicata in procedimenti di bonifica regionali, quella
equi valente al comune di Modica (43A comune dol
svincolata.

Un ulterioreconfont o © quel l o con i dat i di superficie di

descrittin e Annuario dei dati ambientdisPRA (edizion€2019.

La superficie complessiva a terra dei SIN & pari a11kinq e rappresenta lo 0,57% della superficie del
territorio italiano.

Tra tutti, vi sono SIN caratterizzati da una contaminazione prevalente specifica (amianto, materiali
contenenti amianto, fluoroedenite) e pertanto da specifiche tipologie di interkientigoardano la

messa in sicurezza di tali materiali. La superficie complessiva di tal{SSNNamiantiferi)é pari a 746

kmg.

La superficie dei SINimanentj riferita alla sola matrice sudkottosuolog pari a 966 kmq e solo per

una parte di esspari a416 kmg,sonod i sponi bi I i i nf or mellegrocedureds ul | 6 a
caratterizzazione e messa in sicurezza/bonifica

In sintesi(Figura6.1):
A il territorio interessato dal 67% dei procedimenti di bonifica di competenza regicsista én
terzodella superfiie complessiva a terra dei SIN;
A il territorio interessato @ procedimentidi borifica di competenza regionale dello stesso

ordine di grandezza dallsuperficie perimetrata per i SIN esclusi quelli con prevalente
contaminazione&la amianto;

A il territorio interessato dei procedimenti di bicé di competenza regionale & maggiore di
guello per il quale sono disponibili informazioni sullo stato di avanzamento delle procedure di
caratterizzazione e messa in sicurezza/bonificaolo e sottosuolper i SIN.
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Siti regionali SIN non amiantiferi Totale SIN
(su 67% siti) con |nforma2|on| su
stato di avanzamento

Figura 6.1 Superfici in km2 dei procedimenti di bonifica regionali (in azzurrogedii interesse nazionale
(SIN) (in rosso)

La distribuzione delle superfici interessate dai procedimenti di bonifica & eterogenea tra le diverse
regioni(Tabella6.3).

La conoscenza di tali superfici € totale in EmHamagna e Toscana, molto elevata (superiore al 70%)
per Mol i s e, Tr ent dombawa,|BblmnodGamhpardate BasilicRta. g | i a ,

Il dato di superficie non €, invece, disponibile per Lazio e Umlpté. quanto riguarda le Marche,
invece, a causa di un disallineamento dei dati relativi al numero di siti che concorrono al conteggio della
supeficie, € riportato il solo dato relativo alla superfigeon quello relativo al numero di siti per i

guali & nota la superfictessa
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Tabella 6.3 Superfici interessate da procedimenti di bonificednso, conclusi e totali

_ Siti con procedimentq Siti con procedimentq  Totale siti oggetto di
Regione / in corso concluso procedimento

Z[ﬁgg‘&lﬁa Superficie| % siti con| Superficie| % siti con| Superficie| % siti con
(ha) superficie (ha) superficie (ha) superficie

Abruzzo 416 27% 5% 434 21%
Basilicata 393 71% 83% 423 74%
Calabria 34 42% 113 40% 147 41%
Campania = 6.250 82% 537 93% 6.787 83%
FEzmgén . 2067  100%  1.651 = 100%  3.718 100%
Friuli -

Venezia 5.406 73% 9.065 50% 14.471 53%
Giulia

Lazio nd nd nd nd nd nd
Liguria 499 34% 103 19% 603 25%
Lombardia 5535 96% 7.979 85% 13.514 88%
Marche 113 nd 6 nd 119 nd
Molise 104 90% 21 100% 125 97%
Piemonte 1.569 45% 895 41% 2.464 43%
Puglia 1.034 92% 294 97% 2228 94%
Sardegna 6.772 75% 1.506 44% 8.278 62%
Sicilia 769 47% 15 4% 784 37%
Toscana 4596  100% = 5.664  100%  10.260 100%
Trento 130 99% 101 96% 321 97%
Bolzano 20 96% 173 85% 193 86%
Umbria nd nd nd nd nd nd
vale 154 100% = 52 95% 206 95%
Veneto 1.056 32% 429 19% 1.485 22%
Italia 37.816  66%  28.745  69% 66.561 67%

In Figura6.2 sono riportate per ciascuna RegionelP8uperfici censitper la totalita dei procedimenti
(in corso e conclusg la percentuale di sithe concorrono al conteggio.
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Figura 6.2 Superfici interessate da tutti i procedimenti di bonifica (in corso e conclusi) suddivise per Regioni

Nelle considerazioni e valutazioni relative alla superficie dei siti oggetto di procedimento di bonifica
occorrericordare challlo stato attuale delle conoscenze

A le superficie sono note solo per il 67% dei procedimenti di bonifica,;
A la superficie totale risulta dalla somma di superfici amministrative e tegniche
pertanto i dati di superficie risentono di una cagiprossimazione.

Nel confronto tra i procedimenti in corso e quelli conclusi, si pud notare una differenza sostanziale se ci
si riferisce al numero di procedimenti o alla superficie interessata dagli Siaissll&6.4).

Tabella 6.4 Distribuzione% a livello nazionale dei procedimeriti corso econclusiin termini di numero di
procedimenti, superfici Bumero di siti con indicazione di superficie

Media nazionale Procedimenti in Procedimenti
corso conclusi
4% 52%

Superficie siti 57% 43%
Numero siti con indicazione di superficie 47% 53%

La percentuale di procedimenti in corso & del 47%i sensidera il numero di siti e del 57% se riferita

alla superficie. Analogamente la percentuale di procedimenti conclusi & del 52% se si considera |l
numero di siti e il 43% se riferita alla superfidlenumero di siti con indicazione della superfitia

una distribuzione percentuale tra procedimenti in corso e procedimenti conclusi molto simile a quella
della totalita del numero di sifLa percentuale di siti con indicazione di superficie e riferita al totale di

siti per il quale e disponibile il datrelativo alla superficie.
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6.3 Le superfici interessate dai pocedimenti di bonifica in corso

Nel grafico seguente sono riportate le superfici delle Regioni piu rappresentative per ettari e con piu
elevata percentuale di siti che concorrono al calcolo deperfici.

EmiliazaRomagna

| Campania 6.250 |2'067 /- Friuli—Vt;n:g(isa Giulia

Altre; 3.687

| | Lombardia 5.535|

/—I Piemonte l.569|

Puglig 1.934

Figura 6.3 Superfici in ettari delle regioni con la maggiore area implicata in procedimenti di bonifica per i

procedimenti in corso
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Figura 6.4 Distribuzione a livellaegionaledei procedimenti in corso nelle tre faditi relativi alle superfici

Se si prendono in considerazione le superfici interessate dai procedimenti, a livello nazionale la
distribuzione tra le tre fasi risulta la seguente:
i in fase di notifica 12.927 ettari pari al 34% delle superfici interessate da procedimenti in corso;
1 nella fase modello concettuale 13.125 ettari pari al 35% delle superfici interessate da
procedimenti in corso;

i nella fase di bonifica (intervento di bac# approvato o concluso in attesa di certificazione)
11.755 ettari pari al 31% delle superfici interessate da procedimenti in corso.
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Dunque vi & una differenza sostanziale con la distribuzione nelle tre fasi del numero di siti descritto al

§ 4. In quel aso la media nazionale era cosi composta: piu della meta dei procedimenti in corso (56%)
risulta trovarsi alla prima fase relativa alla notifica del procedimento; la fase di formulazione del modello
concettuale € pari al 21% e in bonifica/messa in sicaregprovata o conclusa in attesa di certificazione

N 20 % dei siti. Per il ri manente 3% di siti,

Nella tabella successiva si puo apprezzare la differenza tra i due indicatori numero di siti e superficie:

In fase di notifica abbonda il numero di procedimenti (56%) piu che le superfici (34%), mentre nelle
fasi Amodell o concettual ed e Abonificad avviene
il numero di siti e 35% e 31% nel caso delle superfici).

Tabella 6.5 Distribuzionea livello nazionale deprocedimenti in corsaelle tre fasin termini di numero di
procedimenti, superfici e numero di siti con indicazione di superficie

. ! " Modello o
Numero siti 56% 21% 20%
Superficie siti 34% 35% 31%

Numero siti con indicazione di superfic 54% 23% 23%

Contrariamente a quanto si possa pensare, questa differenza di risultati se si esegue il conteggio con il
numero disiti o con le superfici interessate nelle tre fasi procedimentali (notifica/attivazione; modello
concettual e; boni fica) non sembra dovut a, in i
nel 66% dei procedimenti.

La distribuzione nelle tréasi del numero di siti con indicazione della superfice & sostanzialmente
identica a quella del numero totale dei Eibella6.5). Quindi si pud ragionevolmente affeare che

| 6i nsieme finumero di siti con indicazione di sup
dei siti.

Esaminando poi i dati delle 9 regioni (Campania, Enftltanagna, Lombardia, Molise, Puglia,
Toscana, Tr ent o, a)Boomaggionepercentuale di @mpllaridne detle superfici (tra
82% e 100%), in buona sostanza le percentuali relative alle superfici nelle tre fasi procedurali non
cambiano rispetto alla media nazionale della tabella prece@&abella 6.6). Ugualmente si puo
osservare, sempre nel caso delle 9 regioni, che il conteggio effettuato mediante il numero di siti o
mediante le superfici mostra uno scostamento rilevante selpiienontenuto rispetto a quello su scala
nazionale.

Tabella 6.6 Distribuzionenelle 9 Regionidei procedimenti in corso nelle tre fasi in termini di numero di
procedimenti, superfici e numero di siti codicazione di superficie

9 Regioni con indicazione di superficie o Modello o
S35 e 11 0 s
o0% 19% 21%
Superficie siti 42% 33% 25%

Numero siti con indicazione di superfici 57% 21% 22%

La percentuale diuperfici in fase di notifica nelle 9 regioni (42%) cambia rispetto al dato nazionale
(34%) ma resta abbondantemente al di sotto (circa il 18%) del dato relativo al numero di procedimenti
che si trovano nella stessa fase. Il discorso speculare valgpamagonano gli interventi approvati o
conclusi in attesa di certificazione. In tal caso la percentuale del 31% del dato nazionale passa al 25%
nelle 9 regioni.

Cio lascia supporre che:

A isiti con indicazione di superficie nehtrovano in una fase procedie diversaispetto a quelli
che ne sono privi;

A trai siti con indicazione di superficie, quelli con superficie maggiore si trovano in una fase del
procedimento piu avanzata.
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Quindi nella generalita dei casi, il dato nazionale riferito alle superfidrenoea maggiore presenza di

siti in fase avanzata del procedi mento rispetto
31% in termini di superficie contro il 20% in termini di numero di siti). E valida anche la considerazione
specularggper | a fase iniziale dell diter (notifica) p:¢

56% riferito al numero di siti.
In estrema sintesi pur nella limitazione dei dati attualmente disp@nipud dedurre quanto segue.

A In linea generale itonteggio dei procedimenti, se eseguito riferendosi alle superfici, fornisce
un risultato differente rispetto al conteggio eseguito mediante il numero di siti. In particolare il
dat o espresso in termini di s umigiodvanzata. i ndi c a

A Tra i Si ti con |l déindicazione della superfic
maggiore. Con i dati disponibili si possono solo formulare alcune ipotesi che necessitano, pero,
di approfondimento. Esse sono:

O isitipibgrandisii r ovano in iter Abonifica approvat
essere pil lunghee perché ragionevolmente le attivita di bonifica legate a
contaminazioni storiche (e quindi su granii sidustriali) sono gia state avviate a
seguito deldladmmatnaabonifiche, ¢ prodedimerniiu recentisono
perlopitriconducibiliad eventi che interessano aree di dimensioni piu contenute

0O Sui Si ti pi ¥ grandi c6 maggiore attenzio
g ui ndifinolalaifeseedi bonificaavanza piu celermente. Cio confermerebbe
| 6i pot esi formulata in diverse sedi da qu
intervento non determina rallentamento de

A livello nazionale

A la bonifica/messa isicurezza & approvata o conclusa in attesa di certificaz
in circa un terzo delle superfici (11.755 ettari, pari al 31% dei siti peri g
sono note le aree) coinvolte in procedimenti di bonifica in gorso
[ ) A 12.927 ettari (34% dei siti per i quali sonote le aree relative ai procedimer
di bonifica in corso) si trovano in fase di notifica
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6.4 Le superfici interessate dai procedimenti di bonificaconclusi

Come nel caso dell édanali si dei dat i r supedici i v i al
restituite agli usi risentono di una elevata eterogeneita a livello nazionale; tale varieta € dovuta a
numerosi fattori tra cui i principali sono data di inizio di registrazione dei dati nelle banche dati/anagrafi
regionali oltre che i metodi dirchiviazione delle informazioni relative ai procedimenti conclusi.

Fatta questa doverosa premessa, si riportano nella tabella successiva i dati regionali relativi alle superfici

dei procedi ment i concl usi nel | e & wdhinergedta Hii t - fi S
bonificdmessi N si curezzao.

Tabella 6.7 Superfici(e % siti che concorrono al calcolo) dei procedimenti conclusi senza e con intervento

Regione / Procedimenticonclusi

Provincia Senza necessita intervento Con intervento

Autonoma Superficie | % siti con indicazione| Superficie | % siti con indicazione
(ha) superficie (ha) superficie

Abruzzo 50% 7%
Basilicata 88% 78%
Calabria 109 35% 4 61%
Campania 499 92% 43 100%
Emilia-Romagna 840 100% 810 100%
Friuli-Venezia 8.870 47% 196 98%
Giulia

Lazio 0 0% 0 0%
Liguria 11 6% 93 72%
Lombardia 5.346 82% 2.632 90%
Marche 6 0% 0 0%
Molise 15 98% 7 100%
Piemonte 477 38% 419 46%
Puglia 145 96% 149 100%
Sardegna 1114 48% 392 29%
Sicilia 2 1% 13 52%
Toscana 4921 100% 743 100%
Trento 114 96% 77 95%
Bolzano 0 0% 173 85%
Umbria 0 0% 0 0%
Valle d'Aosta 45 95% 7 95%
Veneto 144 14% 285 24%
ITALIA 22.689 63% 6.056 77%

A livello nazionale, la superficie dei procedimertdinclusisenza necessita di intervento e 22.689 ettari

(79% degli ettari restituiti agli usi). Tale superficie si riferisce ai siti con indicazione della superficie che
sono il 63% del totale dei siti con procedimenti conclusi senza necessita di intetvéntor ea de i
procedimentconclusia seguito di intervento di bonifica & 6.056 ettari (circa il 21% degli ettari restituiti

agli usi). In questo caso i siti con indicazione della superficie sono il 77% del totale dei siti con
procedimenti conclusi a seguitli intervento di bonifica

' Tra le aree restituite agli usi a seguito deltanclusionedei procedimenti, quas
H guattro ettari su cinque sono restituiti senza necessita di alcun intervento di bo

La distribuzionepercentualalei procedimenti conclusi con e senza intervento s&iai prendono in
considerazione il numero di procedimenti o la superficie interes$atzel{a 6.8). | procedimeti
conclusi senza intervento sono il 6&¥% il dato e riferito al numero di procedimeirti79% seci Si
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riferisce alle superfici. | procedimenti conclusi con intervento sono il $2%cdato é riferito al numero
di procedimentiil 21% seci si riferise alle superfici.

Tabella 6.8 Distribuzione a livello nazionale dei procedimertinclusi senza o con interventotermini di
numero di procedimenti, superfici e numero di siti con indicazione di superficie

Media nazionale Con_clus_i senza C_onclusicon
necessita di interventc intervento

68% 2%
79% 21%
Numero siti con indicazione di superfici 68% 32%

In Figura6.5 sono riportate le regioni con il piu alto valore di superficie restituita agli usi senza necessita
di intervento, cioé a dire per procedimenti che si sono conclusi a seguetandelyjini préminari, della
caratterizzazione o dell éanalisi di rischio.

Toscana 4.922

Sardegna 1.114

EmiliazRomagna 841|

Campania 494
Piemonte 477

i
Altre; 626
Friuli-Venezia Giulia -
8.870

Lombardia 5.347
\

Figura 6.5 Superfici (in ettari) restituite agli usi senza necessita di intervento

| 22.689 ettari restituiti agli usi senza necessitint#irvento sono principalmente in FriMienezia

Giulia (il 39%), in Lombardia (il 24%) e in Toscana (il 22%).

InFigura66 r i portata | 6i nf tutaeglizusi, mel @sodiella effaitipacavvénuta i e r
bonifica o messa in sicurezza dell 6area per |l e r

Dei 6.056 ettari bonificati in Italia, ben il 43% sono censiti in Lombardia, il 13% in Emilia Romagna, il
12% in Toscana, pertare i dati piu elevati.

Lombardig 2.632

Friuli-Venezia Giulia 195

Piemonte 419

Sardegna 392|

EmiliazRomagna §
810

" | Toscana 742
Puglig 149
Altre; 257 Veneto, 285 Bolzang 173

Figura 6.6 Superfici (in ettari) restituite agli usl seguitadi interventodi bonificadmessa in sicurezza
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Come | numero di procedimenti conclusi (con e senza intervetda@uperficie restituita agli usi a

conclusione del procedimento un indicatore di ri spost a di

all 6avanzament o del procedi mento in tutti gli st
Lé6indicatore finumera degsitb destnterventi di bo
di tipo ambientale: associa, cio , alla risposta

una effettiva riduzione della contaminazione o del rischio ad essa &ssocia
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7 DATI TERRITORIALI

Nel presente capitolo sono riportati forma sinteticaalcuni dati di tipo territoriale con dettaglio
comunalee provinciale

Essirisentono ovviamente della eterogeneita delle informazioni fornite dalle regioni, risultande per ta
motivo limitatamente comparabili.

Come discusso finora, infatti, il popolamento di alcuni indicatori dipende dalle scelte gestionali che sono
state diverse da regione a regione.

Ad esempio, le anagrdfianche datiegionalicon data di inizio registréane piu recentegontengono
mediamente meno dati relativi ai procedimenti conclusi rispejteele con data di inizio registrazione
precedenteConseguentemente tra i comuni con maggior numero di procedimenti & piu diffusa la
presenza di quelli afferard regioni con anagrafi che gestiscono dati da piu tempo.
Nonostante questa importante | imitazione, riteni
dei comunimaggiormentagappresentati. Tali elenchi non devono essere considerati cassfiche

con scale di merito o di demerito, bensi una espressione di dati quantitativi a livello territoriale.

Alla data di riferimento dei dati raccolti (312-2019) il territorio nazionale conta 7.904 comuni.

Di questi(Tabella7.1, Figura7.1):

A 3.742 comuni hanno sul proprio territorio aimeno un procedimento di bonifica in corso;
A 3.607 comuni hanno sul proprio territorio aimeno uscpdimento di bonifica concluso
A 5.171 comuni sono interessati da almeno un procedimento in corso o concluso;
A 2.733 comuni non sono mai stati interessati da procedimenti di bonifica.
Tabella7.2Co munii déltalia interessati.i da procedi menti di

Comuni d'ltalia (ISTAT 31.2-2019) 7.904

Comuni con almeno un procedimento in cors: 3.742
Comuni con almeno un procedimento conclu 3.607
Comuni inteessati da almeno un procediment 5.171
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numero totale procedimenti

12
s3-5
B s-10
Bl 11-50
I 51 - 100
B > 100

Figura 7.1 Rappresentazione cartografica del numero dei procedimenti totali (in corso e conclusi) a scala
comunale

Per quanto riguarda i procedimeirt corso Figura7.2, Tabella7.2), 1.756 comuni hanno un solo
procedi mento in corso; 1.409 comuni hanno tra 2
comuni interessati da procedimento di bonifica in corso.

I Comuniche hanno un carico significativo, maggiore di 50 procedimenti, sono 31, in particolare 20
hanno fino a 100 procedimenti e 11 oltre 100 procedimenti.
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numero procedimenti in corso per comune

B
2-5
[Je-10
I 11- 50
->50

Figura 7.2 Rappresentazione cartografica del numeropteicedimenti in corso a scala comunale
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Tabella7.2Di stri buzi one

Numero procedimenti in corg
1

2-5
6-10
11-50
51-100
>100

dei

Numero comun

1.756
1.409
305
241

20
11

procedi ment.i di bonifica in co

% dei comuni coprocedimenti in corsg

47%
38%
8%
6%
<1%
<1%

La Tabella7.3 mostra la distribuzione delle superfici interessate da procedimenti di bonifica in corso

all 6interno

comuni

i taliani

Al netto dei comuni con procedimenti senza indicazione di superfic@nuni con superfici molto

piccole sono relativamente pochi (il 14% dei comuni con superficie inferior®@0 Inq e il 25%

inferiore ad un ettaro); la classe di superficie maggiormente rappresentata é quella tra 1 e 10 ettari. Sono
rappresentativi ae i comuni con superfici elevate (il 2% 10 €1.000 ettari).

Tabella7.3Di stri buzi one
italiani

Superfici procedimaeti in Numero % dei comuni con procedimenti in
COrso comuni COrso

del | e

superfici

interessate da pro

n.d.

<1000 mq
1000 mg 1 ha
1-10ha
10- 100 ha
100- 1.000 ha
> 1.000 ha

820
514
951

1.041

347
63
6

22%
14%
25%
28%
9%
2%
<1%

Una distribuzione del tutto simile a quella descritta per i procedimenti in corso si osserva per i
procedimenti conclugiFigura7.3) che sono riportati iMabella7.4 in termini di numero di siti e in
Tabella7.5 per quanto riguarda le superfici.

Tabella 7.4 Distribuzioned e i

procedi ment.i

bonifica concl usi all 6

Numercooggl)ljzseidlmenu Numero comun| % dei comuni con procedimenti concl

1 1.533 43%
2-5 1.480 41%
6-10 331 9%
11-50 224 6%
51-100 29 1%
>100 10 <1%
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Tabella75Di stri buzione dell e superfici interessate
italiani
% dei comuni con procedimenti
conclusi comuni conclusi
n.d. 1.085 30%
<1000 mq 777 22%
1000 mg 1 ha 774 21%
1-10ha 721 20%
10- 100 ha 222 6%
100- 1.000 ha 22 1%
> 1.000 ha 6 <1%

BT

v

numero procedimenti conclusi
per comune

] 1

[2-4
s -10
I 11 -50
I 51 - 100
B > 100

Figura 7.3 Rappresentazione cartografica del numero dei procedincentilusia scala comunale
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Nel | a

tabell a

afferenti al territorio.

comune di

seguent e

Mi | ano

S i ri portano
numero rappresenta, in estrema sintesi, il carico amministratiy@stione delle procedure di bonifica

C 0 mucorso e, ccamet sh Vedra

pri mi

20

con

successivament@nche conclusi. Tra i primi venti comuni compaiono anche Roma, Torino, Genova,
FirenzeVenezi a. Si

Nella tabella seguente € riportata la stessa informazione a livello provinciale.

pone

Tabella7.6 Primi20comunid | t al i a per
Milano Milano Lombardia
Roma Roma Lazio
Marcianise Caserta Campania
Napoli Napoli Campania
Torino Torino Piemonte
Solofra Avellino Campania

Massa
Massa e Toscana
Livorno Livorno Toscana
Genova Genova Liguria
Giugliano in : :
Campania Napoli Campania
Caivano Napoli Campania
Civitanova
Marche Macerata Marche
Firenze Firenze Toscana
Nola Napoli Campania
Castellammare : -
i SEa Napoli Campania

Massa
Carrara Carrara Toscana
Gela Caltanissetta Sicilia
Caserta Caserta Campania
Pomigliano : -
AT Napoli Campania
Scafati Salerno Campania

numer o

511
343
161
145
143
133

128

118
118

112
112
111

102
95

89

83

82
77

69
69

di

procedi menti

610

91
713
295

58

452

478
182

446
203

132
152

109

313

11
168

297
65

404

59
54
86
133

128

118
51

102
64

102
70

76
83

56
53
67

| 6attenzi on edeicamuniirftabella o
ricade in SIN che sono stati oggetto di deperimetrazione o in uno dei 17 ex SIN
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Tabella 7.7 Prime 20 province per numero di procedimenti in corso

Napoli Campania
Milano Lombardia
Caserta Campania
Roma Lazio
Salerno Campania
Firenze Toscana
Torino Piemonte
Verona Veneto
Brescia Lombardia
Pavia Lombardia
Chieti Abruzzo
Massa Carrara Toscana
Venezia Veneto
Livorno Toscana
Bergamo Lombardia
Pescara Abruzzo
Teramo Abruzzo
Frosinone Lazio
Agrigento Sicilia
Vicenza Veneto
Le tabell e
fasi Afattivazione

NellaTabella7.8s o n o

1.377
1.092
1.059
570
546
482
451
423
368
289
271
263
253
248
239
237
221
215
151
204

successive
procedi ment o0,

ri portati

3.119
1.272
2.111
nd
585
772
1.018
149
597
675
240
775
335
1.590
517
75
41

0

96
132

ri portano

pri mi

20

1.127
1.012
740

519
482
247
51
364
280
103
263
79
248
231
57
42
0
46
58

pri mi

20

fimodel | o

comuni

do

Il comune di Roma risulta primo con 234 notifiche in corso. Facendo un confrontoTalrelia7.6 si
osserva che per il comune di Roma dominano i procedimenti in notifica, mentre nel comune di Milano

primo per numero dirocedimentin corsq quelli in notifica non sono cosi frequenti.questa tabella

C Omu
concet

| t al i ¢

compaiono numerostomuni campani di ambito SIN o ex SIN per i quali la fase di notifica é
assolutamente preponderante quando non esclusiva (si vedano a tal proposito i valori relativi alle altre
Aboni ficaod).

due

f asi

imodel | o

concettual eod

e
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Tabella7.8Pr i mi

comuni

dél talia

per

dnnotifice r o

procedi me

Modello

Roma
Marcianise

Milano

Solofra
Caivano
Nola

Gela

Castellammar

e di Stabia
Giugliano in
Campania
Caserta
Scafati
Angri
Pomigliano
d'Arco
Livorno

Maddaloni

Torre del
Greco
SanMarco
Evangelista
Acerra
Civitanova
Marche

Pozzuoli

Roma
Caserta

Milano

Avellino
Napoli

Napoli

Caltanissett
a

Napoli
Napoli

Caserta
Salerno
Salerno

Napoli

Livorno
Caserta

Napoli

Caserta
Napoli
Macerata

Napoli

Lazio

Campania

Lombardi
a

Campania
Campania
Campania

Sicilia
Campania
Campania

Campania
Campania
Campania

Campania

Toscana
Campania

Campania

Campania
Campania
Marche

Campania

147
124

123
105
91

84
82

81

66
64
59

59

57
54

54

53
52
49
49

~
128

N B WO e

12
63
13

4
167

N PO W & B O O WO

= O

N O k| O
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Nella

Tabella791 6 el enco dei comuni proposto in base al
approvato o concluso in attesa di certificazione). Molti comuni che compaiono in questa tabella sono
caatterizzati da una maggioranza relativa di procedimenti nella fase di bonifica rispetto alle altre due
fasi. Questo denota la presenza di un elevato numero di situazioni di elevato rischio ambientale per le
qguali la risposta € fattivamente in corso methaimtervento di rimozione della contaminazione e/o
riduzione del rischio.

Tabella7.9Pr i mi comuni doltalia numer o i procedi me

Comune Provincia | Regione Bon|f|ca Modello Notifica
concettuale

Milano Milano Lombardia 128
Torino Torino Piemonte 86 28 29
Roma Roma Lazio 60 57 234
Genova Genova | Liguria 45 31 36
Firenze Firenze Toscana 37 29 25
Bologna Bologna Emilia- 34 2 5
Romagna
Emilia-
Ravenna Ravenna Romagna 32 1 2
Venezia Venezia Veneto 30 32 24
Emilia-
Ferrara Ferrara Romagna 25 5
Padova Padova Veneto 25 13 4
Emilia-
Parma Parma Romagna 20 3 10
Livorno Livorno Toscana 15 44 57
Massa
T Grosseto Toscana 15 7
Moncalieri Torino Piemonte 15 7 5
Latina Latina Lazio 15 6 2
Massa
Carrara Carrara Toscana 14 47 21
Chieti Chieti Abruzzo 14 11 19
Lucca Lucca Toscana 14 1 9
Pisa Pisa Toscana 13 7 12
Rosignano :
Marittimo Livorno Toscana 13 2 8
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Passando agli elenchi su basamunale dei procedimenti conclusi si osserva la presenza diffusa di
comuni

(

I 22%

Tabella7.10).

Tabella7.10Pr i mi

Comune

Milano

Civitanova
Marche

Firenze

Genova

San
Giorgio di
Nogaro
Torino

Venezia

Monza

Trieste
Busto
Arsizio
Padova
Pisa
Brescia
Cremona
Bergamo

Ravenna

Como
Legnano

Trento

Cologno
Monzese

| ombardi .
degli stessi
20 comuni

Provincia

Milano
Macerata

Firenze
Genova

Udine

Torino

Venezia

Monza e
della
Brianza

Trieste

Varese

Padova
Pisa
Brescia
Cremona
Bergamo

Ravenna

Como
Milano

Trento

Milano

Regione

Marche

Toscana
Liguria
Friuli
Venezia
Giulia
Piemonte
Veneto

Lombardia

Friuli -
Venezia
Giulia
Lombardia
Veneto
Toscana
Lombardia
Lombardia

Lombardia
Emilia-
Romagna
Lombardia

Lombardia

Trentinc
Alto Adige

Lombardia

L a

Ssomma

censi ti

doél talia

dei
i n

per

procedi ment.i C
t uand sbno circadl @0%u n i do

numer o di

Numero di procedimenti conclusi
informazione

221

202
157

128

116
115

113

113

108

96
93
91
87
85

84

82
81

80
79

0

65
32

4

19
37

37

33

80
25
26

34
46

22
24

21
31

Lombardia 1.770

con senza
rvento| intervento
807 963

221

137
102

124

97
78

76

108

75

16
68
65
79
51

38

60
57

59
48

non

concl

procedi me

disponibile

o

O O O 0O O OO o o o o
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Ovviamente anche a livello provinciale il numero dei procedimenti conclusi € molto significativo in

alcune province lombardedel Friuli Venezia Giulia, del Veneto, della Toscana e del Pienjonte

Tabella7.11).

Tabella 7.11 Prime 20 province per numero di procedimenti conclusi

Provincia Regione

Superfici (ha) Numerositi con superficig

Procedimentconclusi

Milano Lombardia 3.569 2.354 2.785
Firenze Toscana 720 581 720
Varese Lombardia 619 294 576
Brescia Lombardia 585 3.432 518
Monza e Brianza Lombardia 574 469 532
Udine Friuli -Venezia Giulia 477 8.158 239
Treviso Veneto 439 98 92
Como Lombardia 417 105 369
Bergamo Lombardia 404 272 382
Torino Piemonte 391 370 205
Venezia Veneto 340 60 36
Trento TrentinoAlto Adige 340 191 325
Bolzano TrentincAlto Adige 332 173 281
Lucca Toscana 323 95 323
Pavia Lombardia 310 184 280
Macerata Marche 306 0 0
Pordenone Friuli -Venezia Giulia 287 163 118
Cremona Lombardia 286 150 282
Pisa Toscana 279 97 279
Padova Veneto 268 85 48
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Il dato relativo ai procedimenti conclusi fornito in termini di superficie mette invece in evitlenza
superfici restituite. Nei pri mi 20 comuni dolt al
comuni e quella relativa al solo comune di Marano Lagunare (UD) ¢ il(Zalella7.12). Anche in

questo caso si suppone che il dato sia eterogeneo sia in termini di registrazione delle superfici che di
tipologia di superfici (amministrative o tecniche).

Tabella 7.12 Primi 20 comuniper superficie restituita agli usi (procedimenti conclusi)

Comune Provincia | Regione Superficie Numero di sitif Numero
restituita agli| con procedimenti

usi (ha) indicazione | conclusi
della
superficie

Marano Udine Friuli - 6.549 3
Lagunare Venezia
Giulia
Gardone Val Brescia Lombardia 2.669 6 6
Trompia
Massa Massa Toscana 1.888 77 77
Carrara
Perdasdefogl Nuoro Sardegna 1.190 7 7
San Giorgio Udine Friuli - 1.045 102 128
di Nogaro Venezia
Giulia
Milano Milano Lombardia 1.036 1.346 1.770
Cavriglia Arezzo Toscana 946 5 5
Livorno Livorno Toscana 931 79 79
Carrara Massa Toscana 487 59 59
Carrara
Grado Gorizia Friuli - 421 10 20
Venezia
Giulia
Mantova Mantova Lombardia 356 32 35
Sassuolo Modena Emilia- 247 3 3
Romagna
Faenza Ravenna Emilia- 205 16 16
Romagna
Castegnato | Brescia Lombardia 197 7 10
Torviscosa Udine Friuli - 179 8 9
Venezia
Giulia
Ferrara Ferrara Emilia- 165 14 14
Romagna
Ravenna Ravenna Emilia- 163 84 84
Romagna
Firenze Firenze Toscana 158 202 202
Trecate Novara Piemonte 152 5 25
Scarlino Grosseto Toscana 137 9 9
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8 CONCLUSIONI

Il rapporto: ragioni, sfide, difficolta, metodo

Questo rapporto risponde alla necessita della divulgazione di dati affidabili, omogenei e completi a
livello nazionale sui siti contaminati. Sono infatti numerose le richieste di informazioni che arrivano
dall'opinione pubblica, dagli stakeholder, dagljami governativi e decisionali, dall'agenzia europea
dell'ambiente.

A tale esigenza risponde l 6attivit?’ avviata ne
del |l 6Ambi ent e ( SNPA) , medi ant e |l a Rete dei Ref
rappresentanti di tutte le agenzie regionali e provinciali, con il decisivo contributo delle Regioni e delle

Province Aut onome, che ha permesso di avere una

ad oggi senza precedenti.

Tale attivita & consistita nella raccolta, sistematizzazione ed analisi di un set condiviso di dati relativi ai
procedi menti di boni fica che consentano di descr
della contaminazione.

La raccolta dati an é stata semplice perché, seppure la norma di competenza impone la predisposizione

da parte delle Regioni e Province Autonome delle anagrafi dei siti da bonificare (che contengono I'elenco

dei siti sottoposti a bonifica e ripristino ambientale, gli mtern t i realizzat.i e | 6i
soggetti cui compete la bonifica), la loro struttura risente dei diversi approcci degli enti locali nella
registrazioneacquisizione e gestione delle informazioni relative ai procedirdehonifica. Il risultato

e che i dati contenuti nelle anagrafi, in alcune regioni sostituite da pit semplici banche dati, sono
difformi tra loro e spesso non confrontabili.

Inoltre sistematizzazione e analisi dei dati hanno dovuto tenere conto di alcuni fattori quali: la nuova
normativa introdotta nel 2006 che ha modificato la procedura e la definizione stessa di sito contaminato
introducendo | 6obbligatoriet”™ dell danalisi di ri
che rende gli stati di avanzamento facilmentoeisbili a quelli della precedente; le gia citate diverse
caratteristiche formali e sostanziali delle anagrafi regionali; la gestione dei data base gestiti
indifferentemente dalle regioni e/o dalle Agenzie.

La raccolta ha dovuto quindi contemplare vagisi finalizzate a:

1. censimento delle informazioni disponibili nelle anagrafi e nelle banche dati regionali;
creazione di un vocabolario comune;
standardizzazione della classificazione delle procedure e dello stato della contaminazione;
creazione di uno sche da popolare in modo progressivo;

creazione e condivisione di uno strumento che non interferisse con le strutture esistenti (anagrafi
o banche dati) ma che ne consentisse la valorizzazione e la condivisione dei dati disponibili.

Le informazioni raccoltsono relative al numero e alle superfici interessate da procedimenti di bonifica
regionali la cui competenza € in capo alle Regioni o0 a enti territoriali da esse delegate, escludendo i
procedimenti relativi ai Siti di Interesse Nazionale (SIN) di compeatdet MATTM (ora MITE).

La raccolta  stata effettuata con cadenza annua
territorio nazionale con livello di dettaglio crescente: da regionale (2017) a comunale (2019 e 2020).

Il rapporto illusta i dati del 2020, riferiti a tutti i procedimenti di bonifica censiti dalle Regioni/Province
Autonome al 31.12.2019, che oltre ad essere quelli piu recenti, costituiscono il set di maggiore
completezza ed affidabilita.

| dati raccolti consentono di desgere i siti con procedimento in corso e quelli con procedimento
concluso con riferimento allodéiter del procedi men

ok

| procedimenti totali, in corso econclusi

Le prime considerazioni sui dati possono essere espressglaguaumero totale dei siti oggetto di
procedimento di bonifica, intendendo per esso il procedimento amministrativo previsto dal
D.Lgs.152/06 e ss.mm.ii.. | dati sono relativi a tutti i procedimenti di bonifica censiti dalle Regioni/PA
nelle proprie anagfi/banche dati, anche quelli avviati e/o conclusi ai sensi del previDevitet 71/99.

Il numero totale, aggiornato al 31/12/2019, e pari a p4dcedimenti di cui 16.26in corso e 17.862
conclusi.
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B procedimenti in corso
m procedimenti conclusi
m nd

La distribuzione sul territorio nazionale dei siggetto di procedimento non € omogenea.

. A Siti con Siti con Totale siti oggetto di
Reg"o?qu/n%rr?]\gnc'a procedimento in procedimento procedimgr?to di
Corso concluso bonifica

Abruzzo 862 346 1.208
Basilicata 237 65 302
Calabria 114 107 221
Campania 3.252 449 3.701
Emilia-Romagna 548 533 1.081
Friuli-Venezia Giulia 200 1.034 1.234
Lazio 1.015 197 1.212
Liguria 333 447 780
Lombardia 2.827 7.489 10.316
Marche 570 508 1.078
Molise 30 59 89
Piemonte 829 990 1.819
Puglia 357 184 541
Sardegna 592 463 1.055
Sicilia 1.060 325 1.385
Toscana 1.000 2.459 4.36)

Trento 143 340 483

Bolzano 27 332 359
Umbria 91 76 167
Valle d'Aosta 31 168 199
Veneto 1.245 1.291 2.888
TOTALE ITALIA 16.264 17.862 34.48

| dati contengono anchiedicazioni sulle superfici interessate dai procedimenti di bonifica e sul numero

di procedimenti che concorrono al calcolo delle stesse.
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Sin dalla prima raccolta effettuata nel 2017 ci si € resi conto della estrema eterogeneita delle
informazionidisupdri ci e present. all 6dinterno dell e anagr a
tipo amministrativo (tipicamente le particelle catastali della proprieta) e di tipo tecnico cioe la superficie
interessata dalla contaminaziore dalla potenziale comndnazione in dipendenza dello stato
conoscitivo del sito)

La superficie interessata dai procedimenti di bonifica € nota solo per una parte di essi (67%), € pari a
66.561ettari 666 kmq) e rappresenta lo @26 della superficie del territorio italianoi questi37.816
ettari sono relativi a procedimenti in corso e 28.745 ettari sono relativi a procedimenti conclusi.

Pur nella |imitatezza dell 6informazione disponi
attuali una superficie corrisponderdel | 6 est ensi o Mezzad2A acomume ddl t al
estensione territoriale) risulta attualmente implicata in procedimenti di bonifica regionali, quella
equi val ente al comune di Modica (43A cfewatmmone dol |
svincolata.

A livello nazionale:

A la bonifica/messa in sicurezza & approvata o conclusa in attesa di certificazione in quasi la
meta delle superficil(L.755 ettari pari al 31%ei siti per i quali sono note le arge)

A sitrovano in fase di notificay ui n d i nel primo step de&d4%d 6i ter
dei siti per i quali sono note le aree)

Tra le aree restituite agli usi a seguito della chiusura dei procedimenti, quasi quattro ettari su cinque
sono restituiti senza necessita di alcuenviento di bonifica.

Un ulteriore interessante confronto € quello con i dati di superficie dei Siti di Interesse Nazionale (SIN),
la cui superficie complessiva a terra € pari a 1.721 kmq e rappresenta lo 0,57% della superficie del
territorio italiano.

Iter dei procedimenti in corso

L6iter dei procedimenti in corso stato descrit
7 step procedurali wutilizzati per la raccolta da
postintervento e precertificazione; in particolare:

A notifica

A modelloconcettuale

A bonifica

La fase fAinotificad riguarda il pri mo step proced
La fase fAmodell o concettual ed r agdamulpzoae dgl i Ste

modello concettuale del sito, sia in termini di accertamento della presenza e quantificazione della
contaminazione nelle matrici ambientali, che in termini di definizione dei percorsi critici sergente
percorsebersaglio sui quali intervenie nel | 6 eventual e fase di interve

La flosne ficad raggruppa gl step procedurali Cc he
bonifica, di MISO o MISHino alla sua conclusione in attesa di certificazione.

Il dato nazionaleiferito al numero di siti mostra che piu della meta dei procedimenti in corso (9.151,

56%) si trova nella prima fase, quella relativa alla attivazione del procedimento; si tratta principalmente

di siti il cui stato della contaminazione non €& noto o lim énodo preliminare. Le successive fasi
Aimodel |l o concettual edo e Aboni fi c a3®7poaedinentigariua me nt
al 21% e 3.18 procedimenti, pari al 20%); il restante 3% (532 siti) & costituito da procedimenti per i

g u a Informdziéne non é disponibile.

In termini di superfici, € possibile ascrivere ai 18p6r ocedi menti i n corso unode
di 37.816ettari (superfici note nel 66% dei procedimenti). Di questi:

A 12.927 ettari sono relativi a procedimenti ingfdsnotifica;

A 13.125 ettari sono relativi a procedimenti in fase di modello concettuale;

A 11.755ettari sono relativi a procedimenti in fase di bonifica

A 9 ettari sono privi di informazione sull dit
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Numero
siti

Superficie
(ha)

= Notifica @ Modello concettuale mBonifica On.d.

In sintesi in termini percentuali risultano:

A in fase di notifica il 56% del numero di siti e3d% delle superfici;

A in fase di modello concettuale il 21% del numero di siti3&% delle superfici;

A in fase di bonifica il 20% del numero di siti 1% delle superfici;

A il 3% delnumero disitiseaz i nf or mazi oni sull 6iter del prc

E interessante notare come la maggiore percentuale del numero dei siti con procedinoensosia
relativa a quelli che si trovano nella fase di notifica. Questa considerazione non é verificata se si
prendono m considerazione i dati di superficie, in accordo ai qualitre fasi sono equamente
rappresentate

Stato della contaminazione dei procedimenti in corso

Lo stato della contaminazione € noto per una significativa percentuale dei siti con procedim@nsio in
(15.72, pari al 97%). Il dato nazionale mostra un sostanziale equilibrio tra i siti in attesa di accertamenti
(35%), quelli potenzialmente contaminati (33%) e quelli contaminati (29%).

m Siti in attesa di
accertamenti

m Siti potenzialmente

contaminati
5.379 33% m Siti contaminati
. 0
mnd
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Di particolare interesse € la verifica di quanto si sta f@aarei siti definiti come contaminati per
ricondurre | o stato ambientale ad un livello di
matrici suolo, sottosuolo e acque sotterranee. Cio € possibile confrontando il numero di siti contaminati
con quello dei siti con intervento di bonifica e/o messa in sicurezza approvato o concluso in attesa di
certificazione.

Questo confronto mostra che a fronte dB#9.6iti contaminati, risultano 2.50nterventi di bonifica e/o
messa in sicurezza approvgiari al 53% dei siti contaminati$,79interventi di bonifica e/o messa in
sicurezza conclusi in attesa di certificazione (pari al 14% dei siti contaminati) e ifQ%esti (pari al
32% dei siti contaminati) per i quali ancora non é stata avvidi@stadi intervento. Di questi ultimi,

533 (pari all 611% dei St contaminati) hanno a
contaminato, i rimanenfi72( p ar i al 21% dei contaminati) sono i
del | vappooe dell 6analisi di ri schio.

In conclusione suB2% dei siti riconosciuti come contaminati nosultanoavviati intervente sul 21%
non € noto lo stato di avanzamento procedurale

| procedimenti conclusi

| procedimenti conclusi a livello nazionadeno 17.862. La loro contabilizzazione é eterogenea tra le
varie regioni in dipendenza di molteplici ragioni tra cui il fattore primario & rappresentato dalla data di
inizio di registrazione dei dati nelle banche dati/anagrafi regionali che risulta cantréls1999 e il

2016.

Regione/Provincia Numero procedimenti Anno di inizio registrazione
Autonoma conclusi banca dati
Abruzzo 346 2006
Basilicata 65 2000
Calabria 107 2000
Campania 449 2005
Emilia-Romagna 533 1999
Friuli-Venezia Giulia 1.034 2001
Lazio 197 2000
Liguria 447 2002
Lombardia 7.489 1999
Marche 508 2000
Molise 59 2000
Piemonte 990 1999
Puglia 184 2001
Sardegna 463 1999
Sicilia 325 2016
Toscana 2.459 1999
Trento 340 2003
Bolzano 332 2000
Umbria 76 n.d.
Valle D'Aosta 168 1999
Veneto 1.291 2010

Al netto di cio € interessante analizzare, laddove disponibile (98% dei casi, pari a 17.447 procedimenti),
il dato nazionale relativo alla modalita con la quale si & pervenuti alla conclusione del procedimento.

Nel 29% decasi e stato necessario effettuare un intervento (bonifica 0 messa in sicurezza) per riportare
le concentrazioni rilevate al di sotto dei valori soglia siano essi calcolati sulla base del rischio accettabile
(CSR) o quelli tabellari (CSC).
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indagini preliminari 9.302; 52% . .
caratterizzazione

1.306; 7%

nd; 415; 3%

bonifica/messa in sicurezzab.222; 29%

Piu della meta del numero dei procedimenti (9.302, pari al 52%) si sono conclusi a seguito delle
indagini preliminari, 1.306 procedimenti (pari al 7%) a seguito della caratterizzazione e 1.617
procedi ment i (pari al 9 %) a s eegheimblte sitdaeidnilindfasen a | i s i
di notifica e in attesa di accertamenti possono essere verificate e risolte con indagini preliminari
tempestive e ben progettate.

Le superfici interessate dai 17.862 siti con procedimento concluso sono 28.74Swgitafici note nel
69% dei procedimenti). Di questi:
A 22.689 ettari sono relativi a procedimenti che si sono conclusi senza necessita di intervento;
A 6.056 ettari sono relativi a procedimenti che si sono conclusi a seguito di bonifica.
In sintesi:

A oltre i 23 dei procedimenti (il 68%) si sono conclusi senza necessita di intervento a seguito di
attivita di indagine (fase conoscitiva) piu 0 meno dettagliate che hanno evidenziato che i siti in
guestione non sono mai risultati contaminati; questa percentuael&®% se il dato si riferisce
alle superfici;

A ldesecuzione di un intervento di bonifica si
(nel 21% delle superfici); in questi casi, a valle delle attivita di indagine, il sito era risultato
contaminata, a seguito di intervento, le concentrazioni dei contaminanti sono state ridotte fino
ai limiti tabellari (CSC) o fino a valori che ne rendono accettabile il rischio (CSR).

| dati territoriali

| dati raccolti sono stati anche trattati e analizzati alltiveerritoriale con dettaglio comunale e
provinciale. Essi risentono ovviamente della eterogeneita delle informazioni fornite dalle regioni,
risultando per tale motivo limitatamente comparabili.

Infatti, il popolamento di alcuni indicatori dipende daHeelte gestionali adottate dalle regioni

nell 6ali mentazione dell e proprie anagrafi/ banch
contengono mediamente meno dati relativi ai procedimenti conclusi rispetto alle anagrafi attive da piu
tempo. Consguentemente tra i comuni con maggior numero di procedimenti & piu diffusa la presenza

di quelli afferenti a regioni con anagrafi che gestiscono dati da piu tempo.

Nonostante questa importante limitazione, in questo Rapporto € stato riportato perralicatori

| 6el enco dei comuni maggi ormente rappresentat.i
classifiche con scale di merito o di demerito, bensi una espressione di dati quantitativi a livello
territoriale.
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Alla data di riferimento dei datiaccolti (3:12-2019) il territorio nazionale conta 7.904 comuni. Di
questi:

A 3.742 comuni hanno sul proprio territorio almeno un procedimento di bonifica in corso;

A 3.607 comuni hanno sul proprio territorio aimeno un procedimento di bonifica concluso

A 5.171 comuni sono interessati da almeno un procedimento in corso o concluso;

A 2.733 comuni non sono mai stati interessati da procedimenti di bonifica.

I Comuni che hanno un carico significativo, maggiore di 50 procedimenti in corso, sono 31, in
particolare20 hanno fino a 100 procedimenti e 11 oltre 100 procedimenti.

Numero procedimenti in cors¢ Numero comuni| % dei comuni con procedimenti in cors

1 1.756 47%
2-5 1.409 38%
6-10 305 8%
11-50 241 6%
51-100 20 <1%
>100 11 <1%

| limiti attuali
La raccolta dei dati sulle bonifiche dei siti contaminati regionali effettuata da SNPA mediante la Rete
dei Referenti dei Siti Contaminati, con il decisivo contributo delle Regioni e delle Province Autonome,
ha permesso di avere una conoscenza sullo stdtcddalr t e a | i vel l o nazional e
Fatta questa premessa, € evidente che i dati ad oggi disponibili presentano dei limiti quali:
A la mancanza di informazioni relative ai Siti di Interesse Nazionale (SIN);
A il dato e di tipo aggregato, noep mette ci o~ | danal i si di ogni
consente la valutazione degli stessi a diversi livelli territoriali (comunale, provinciale,
regionale e nazionale);

A il dato non permette il monitoraggio temporale, cioé la definizione di evetrerad;

A idati di superficie sono eterogenei (superficie tecnica e superficie amministrativa) e in alcuni
casi assenti o con disponibilita limitata;

A alcuni indicatori risentono della eterogeneitd di popolamento e gestione delle banche
dati/anagrafi regioali;

A - non = possibile ad oggi formul are valutazio
bonifica né sulle tecnologie e sulle relative performance in termini di efficacia ambientale e di
costi;

A non sono disponibili le informazioni relative@ntaminanti e alla loro diffusione.

Le priorita e le prospettive

Ci, nonostante, il rapporto ALoOo stato dell e bon
presenta il ri sultato di undatti vieddecisiommedoes ci t i v
attualmente l'unico strumento di monitoraggio, a scala nazionale, che riguarda la tematica dei siti

contaminati.

Le priorit”™ che emergono dall éanali si effettuat a
A definire |l o stato di cont ami nazicocrea tdaeaene ng .i 6 4
procedi ment. i in corso) attraverso | 6esecuzion

parte degli Enti territoriali competenti al fine di portare a conclusione quelli senza necessita di
approfondimenti, soprattutto in alee regioni particolarmente gravate da questa condizione;

A definire | 0i 9®sit cpntaminati (2L % del siti comtaninati) per i quali non &
noto lo stato di avanzamento procedurale;

A implementare i dati di superficie per le Regioni che indanno forniti o che li hanno forniti in
misura ridotta.
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Le prossime edizioni conterranno maggiori informazioni per ampliare la conoscenza sulla tematica,
contribuire ad una maggiore consapevolezza da parte dei cittadini e favorire un migliore orientamen
dei decisori ai vari livelli amministrativi.

Sulla scorta di quanto fin qui illustrato si ritiene si possano quindi individuare dei temi da approfondire
o affrontare fiex novoo per i qual.i necessario

A estendere laraccolta e analisi dei dati anche ai procedimenti di bonifica in ambito SIN,
omogeneizzando le informazioni relative ai procedimenti nei Sithiiresse Nazionale con
guelle a livello regionale consentendo di costruire un quadro esaustivo della conitamere
dello stato di avanzamento delle bonifiche in Italia;

A @bbandonare | 6analisi del dat o aggregato ed
procedi ment i che permetterebbe tra I 6altro il

A distinguere le superfi@amministrative che riguardano i vincoli amministrativi, da quelle tecniche
che si riferiscono a dati ambientali;

A acquisire le informazioni relative ai contaminanti presenti nei siti;

A monitorare la durata della progettazione (analisi di rischio, progettoonifica, messa in
sicurezza) e la durata degli interventi nelle diverse modalita procedurali (ordinaria, semplificata)
previste dalla norma

A censire e monitorare le tecnologie di bonifica utilizzate;

A monitorare tempi e costi relativi agli interventi diriifica;

A approfondire le informazioni in corrispondenza dei siti che necessitano maggior dettaglio (siti

contaminati, siti in bonifica) rispetto a quelli meno rappresentativi (siti con sola attivazione).
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9 SITI CONTAMINATI IN PILLOLE
In Italia per definire ganti siti contaminati ci sono e con quali caratteristiche, si ricorre al censimento
dei procedimenti di bonifica che sono definiti dal Decreto legislativo n.152 del 2006.

Si € provveduto a registrare tutti gli step dei procedimenti di bonifica anclzessttelineato che solo
una parte dei siti monitorati nei procedimenti di bonifica sono siti contaminati, con rischio accertato per

|l a salute e/ o per | 6ambiente.
Ai fini di chiarire alcuni dei principali concetti espressi nel presente report, si ripemodedasi dei
procedi ment i di bonifica partendo dall éinizio

sito contaminato e una persona che necessita di cure.

Nello schema successivo si propone un percorso possibile di evoluzione di undrstatpatagonato
alla evoluzione di un iter di bonifica.
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LE FASI DE;
DEI SITI cg

isita pri ﬁn :
legge, ad esempio una
~ visita periodica di
medicina del lavoro.

sia malato,

——

9.302 pari al 52%
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' 1.306 procedimenti,
pari al 7% di quelli

ammontano a 5.379 e
rappresentano il‘ 33%
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LE FASI DE(
DEI SITI Cq

" 1.689 siti, pari al 10%

119% (1.617 siti), ¢

4.689 siti pari al 29%
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https://www.minambiente.it/bonifiche/documestillo-statedi-avanzamentalelle-proceduredi-
bonifica
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FOCUS REGIONALI
INTRODUZIONE

Si riportano di seguito, pefascuna RegionefBvinciaAutonoma una serie di elaborazioni dei dati in
forma tabellare e grafica.

A Dati generali

o Inizio del periodo di riferimento nella anagrafe/banca dati e confronto con quelli relativi
alle altre Regioni/Rvince Autonome

o Numero e ditribuzione a livello regionale dei procedimenti in corso e conclusi e
confronto con il dato medio nazionale

0 Superfici interessate dai procedimenti di bonifitaorso e conclusestensione (ha) e
percentuale di procedimenti per i quali sono note lemé&zioni relative alle superfici

o Distribuzione a livello provinciale del numero di procedimenti e delle superfici
coinvolte

A Procedimenti in corso
0 Rappresentazione cartografica del numero dei procedimenti in corso a scala comunal

0 Tabella relativa aifami 10 Comuni per numero di procedimenti e dettaglio sullo stato
di avanzamentaelle tre fasitfotifica, modello concettualdgonifica)

0 Numero di procedimenti in corso e confronto con quelli relativi alle altre
Regioni/Rovince Autonome

0 Progresso nella gestie dei procedimenti in corso e confronto con media nazionale
o0 Focus sui procedimenti in fase di notificaodalita di attivazione del procedimento
o Elencoprimi 10 Comuni per numero diiti contaminati e dettaglio sullo stato di

avanzamentd e | | 6 i wrale corgspomderted
A Procedimenti conclusi
0 Rappresentazione cartografica del numero dei procedicmmtiusia scala comunale
o Procedimenti conclusion e senza intervento e confronto con media nazionale

0 Procedimenti conclusiElencoprimi 10 Comuni penumero diprocedimenti conclusi
e dettaglio della modalita di chiusura (con o senza intervento)
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ABRUZZO
Dati generali

Inizio periodo riferimento banca dati regionale

2006

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Altre regioni A Abruzzo

Abruzzo Media Italia
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Numero e
distribuzione a
livello regionale
dei procedimenti
in corso e conclusi
e confronto con il
dato medio

m procedimenti in corso = nazionale

m procedimenti conclusi

mnd
100%
400 80%
©
=
~ 0
o 60%
RS
@
g— 200 40%
wn
20% _
1279
19 5%
_ E . 7Ly
mprocedimenti @ procedimenti procedimenti = procedimenti
in corso conclusi in corso conclusi

Superfici interessate da procedimenti di bonifica in corsorelusi: estensione (ha) e percentus
di procedimenti per i quali sono note le informazioni relative alle superfici rispetto al numerc
procedimenti (in corso, conclusi)
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Distribuzione a livello provinciale del numero di procedirendellesuperfici coinvolte

procedimenti total procedimenti in corso procedimenti conclusi
Provincia
numero | superficie(ha) ‘ numero ‘ superficie (ha) numero | superficie (ha)
Chieti 367 247 271 240 96 7
Teramo 294 44 221 41 73 3
Pescara 285 83 237 75 48 8
L'Aquila 262 61 133 59 129 1
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Procedimenti in corso

. b Foligno 'S,
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(3 nti ‘ Avezzano
Guidoniztili !
.MODIE)CC“O \
\
Parco Naturale
'lbrulm\
4

Comuni mai interessati da procedimenti =

7 \Parco NEFRREIR
numero procedimenti in corso per diAbruzZo
comune | i
o JFrosinone \‘
1
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|:| 6=10 Cassmo/ ,,\j ~\ N
BN 11- 50 s
B >s0

\
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Parco Regionale

Rappresentazione cartografica del numero dei procedimenti in corso a scala comunale

Primi 10 Comuni per numero di procedimeinticorsoe dettaglio sullo stato di avanzamemiglle tre
fasi procedurali (notifica, modello concettuale, bonifica)

Numero di procedimenti in corso

Comune Provincia
notifi nifi

Chieti Chieti

Citta S.Angelo Pescara 42 25 16 1
Pescara Pescara 37 21 10 6
Cappelle SuTavo  Pescara 27 26 1 0
Montesilvano Pescara 27 17 10 0
Collecorvino Pescara 21 19 2 0
L'Aquila L'Aquila 20 12 8 0
Martinsicuro Teramo 20 13 5 2
San Salvo Chieti 19 16 0 3
Giulianova Teramo 18 12 3 3
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Procedimenti in corso

O

10 100 1000 10000

Altre regioni @ Abruzzo

Media Italia

B notifica

m modello
concettuale
» bonifica

Progresso nella gestione dei procedimémitorsoe confronto con media nazionale

m Altri procedimenti in
Corso

m Procedimenti in fase
di notifica

= D.Lgs 152/06

mex SIN

= DM 471/99

nd

Focus sui procedimenti in fase di notifica: modalita di attivazione del procedimento
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El enco pr i mi 10 Comuni per numero di siti con
procedimentaleorrispondente

T

C

@)

Analisi di Bonifica 7

Comune Provincia Rischio |Bonifica| conclusa in »y

contaminati| approvata | in corso| attesa di m

(C>CSR) certificazione ®

Chieti Chieti 23 2 12 2 7 CZD

Pescara Pescara 11 5 0 6 0 'IE

Martinsicuro Teramo 4 1 1 1 1 "

Guardiagrele Chieti 4 2 1 0 1 g

Corropoli Teramo 4 0 0 0 4 g

Francavilla al Mar¢ Chieti 3 0 2 1 0 N

Lanciano Chieti 3 0 2 1 0 O
Bolognano Pescara 3 2 0 1 0
Giulianova Teramo 3 0 3 0 0
San Salvo Chieti 3 0 3 0 0
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Procedimenti conclusi
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Rappresentazioneartografica del numero dei procedimenti conclusi a scala comunale

Italia Procedimenti conclusi
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Procedimenti conclusi con e senmtervento e confronto con dato nazionale
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Elenco primi 10 Comuni per numero di procedimenti conclusi e dettadla modalita di chiusura
(con osenza intervento)

Numero di procedimenti conclusi

T

@)

@

C

0p)

Comune Provincia — r;lgl

totali con senza | modalitachiusura o)

intervento | intervento | non disponibile C_D

Roseto degli Abruzzi Teramo 7 0 0 7 )Z>

Sant'Egidio alla Vibrata | Teramo 6 1 0 5 —

Chieti Chieti 6 0 1 5 :;>

Tortoreto Teramo 5 1 0 4 %

Teramo Teramo 5 0 1 4 C

Pescara Pescara 4 0 3 1 N

L'Aquila L'Aquila 3 0 3 0 O
Francavilla al Mare Chieti 3 0 1 2
Controguerra Teramo 3 0 0 3
Giulianova Teramo 3 0 0 3
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BASILICATA
Dati generali

Inizio periodo riferimento banca dati regionale

2000

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Altre regioni A Basilicata

Basilicata Media ltalia
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Numero e
distribuzione a
livello regionale
dei procedimenti
in corso e
conclusi e
confronto con il
dato medio
nazionale

B procedimenti in corso
m procedimenti conclusi
End

100%

400 80%

60%

Superficie (ha)

200 40%

20%
- 0%
mprocedimenti @ procedimenti @ procedimenti = procedimenti
in corso conclusi in corso conclusi

Superfici interessate darocedimenti di bonifica in corso e conclusi: estensione (ha) e percentt
di procedimenti per i quali sono note le informazioni relative alle superfici rispetto al numero ¢
procedimenti (in corso, conclusi)
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Distribuzione a livello provinciale del nwero di procedimenti e delle superfici coinvolte

procedimenti total procedimenti in corso procedimenti conclusi
Provincia
numero | superficie (ha)‘ numero ‘superficie (ha) numero | superficie (ha)
Potenza 195 97 161 92 34 5
Matera 107 326 76 300 31 26
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Procedimenti in corso
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Rappresentazione cartografica del numero dei procedimenti in corso a scala comunale

Primi 10 Comuni per numero di procedimenti in corso e dettaglio sullo stato di avanzamento nelle tre
fasi procedurali (notifica, modellgoncettuale, bonifica)

Numero di procedimenti in corso

Provincia —odello
26 3 16 7

Ferrandina Matera

Pisticci Matera 23 5 12 6
Corleto Perticara  Potenza 13 6 7 0
Potenza Potenza 11 4 7 0
Melfi Potenza 10 8 2 0
Grumento Nova Potenza 9 6 3 0
Calvello Potenza 7 0 5 2
Lavello Potenza 7 5 1 1
Rionero in Vulture | Potenza 7 4 3 0
Lauria Potenza 6 2 4 0
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