Convegno di studio e confronto

Invecchiamento e lavoro in sanita

Gli effetti dell’eta nell’analisi di 20 anni di
sorveglianza sanitaria in una grande
azienda della sanita toscana
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IL CASO

Azienda sanitaria di grandi dimensioni con
una popolazione lavorativa sottoposta a
sorveglianza sanitaria dal 1996 al 2012 da
parte di uno staff medico coordinato dallo
stesso MC tramite l'utilizzo di un programma
creato (ed adattato nel corso degli anni) allo
SCOpo
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Problemi

 Difficolta di riassegnazione del personale con
ridotte capacita lavorative

* Rischio di un invecchiamento patologico

 Mantenimento delle capacita lavorative degli
operatori al fine di garantire la qualita
dell’assistenza
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| SOGGETTI

* Lavoratori sottoposti a Sorveglianza Sanitaria
dal 1996 al 2012

— Archivio del MC

e Tutti i lavoratori presenti dal 2008 al 2011
— Archivio dell’Amministrazione del Personale



Ruolo PROFESSIONALE %

Avvocati 37,50

[ngeaneri 52,50
0.17%

72,49%

19.32%

Ruclo SANITARIO Y%

Biologo 1,22
Chimico 0,02
Farmzcista 0,46
Fisico 0,14
Wedicn 23,032
Ddontoiatra 0,09
Psicolngo 003
\eterinano 0.03
Prof. Sanitarie della Prevenzione 0,14
Prof. Sanitarie |Infermieristiche ed Ostetriche 62,80
Prof. Sanitarie Riabilitative 5L
Prof. Tecnico Sanitarie 10,25

Figura 5 — Struttura per mansione del personale operante nella AOUP nell'anno 2011.

Ruolo TECNICO

%

ssistente tecnico 5,20
Operatore Socio sanitario 50,67
Operatore tacnico di assistenza 3,37
Operatore tacnica 22,83
Programmataors 011
Sociologl 0,11
usiliario specializzeto 5.52
Collaboratore tecnico professionale 1,20

W ruUolo tecnico

W ruolo amministrativo

ruolo sanitario
m ruolo professionale
Ruole AMMINISTRATIVO %

Assistente amministrativo 3534
Coadiutors amministrativo 13,06
Collaboratore amministrativo 43 19
Dirigente amministrativa 340
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METODI

Analisi delle caratteristiche dei soggetti visitati (eta, sesso,
tipo e livello di rischio, limitazioni/prescrizioni nei giudizi
espressi dal MC)

Trattamento di “text mining” per i campi di tipo testuale in
modo da giungere all’individuazione di una serie di parole
“significative”

Scelta di raggruppamenti logici di queste parole tramite una
classificazione ricostruita induttivamente

Analisi dei dati tramite l'incrocio delle caratteristiche dei
soggetti con le categorie di limitazioni per tutto il periodo
preso in considerazione
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ALLERGIA

acari, allerg®, broncoirritant”

ALTRO arti, arto, inferior*, ginocchia, mani, piledi, superior*,
accertamen®, atiesa, rivalutare, rivedere

BIOLOGICO batter*, bio*, vaccinaz®

CHIMICO chimic®, metilene, toluidina, xilolo

DERMATOLOGICO cutane®, cute, derma®, crem®, deterg®, dpi, iritant*, sapon®,
nickel

GRAVIDAMNZA allattan®, gestazione, gravidanza, matemita, partum, puerpera

LATTICE depolverati, gomma, guanti, latex, lattice, vinile

MOVIMENTAZIONE

caric®, gialli, manuale, mme, movim*, kg, pes®, sforz”®, sollev®,

sovracc’, spostament®, verdi

POSTURA cervic®, colonna, collare, collo, deambulazione, discendere,
discese, ereit”, ergon®, fisic*, postur®, rachide, salire, salite,
sedentari®, stazion®, verterb*

RADIAZ IONI ionizzant*, radia®

RUMORE antirumor®, cuffie, rumor®, udito

STHESS emotivo, psico®, stress®

TURNI guardia, notturmn®, part-time, reperib®, turn*

VOT computer, telefon®, video®, vdr, vdt

Tabella 6 - Raggruppamento delle parole significative delle limitazioni
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Totale lavoratori Anno 2008 | Anno 2009 | Anno 2010 | Anno 2011
Numero medio lavoratori 4378 4512 4597 4552
Periodo 30 giugno - 1 luglio| 4400 4544 4656 4572
Saldo al 31 dicembre 4550 4553 4593 4520

Tabella 7 - Numero medio di lavoratori presenti in AOUP anni 2008-2011

Numero medio lavoratori per sesso

totale Donne % Donne Uomini % Uomini
2008 4378 2915 66,58% 1463 33,42%
2009 4512 3042 67,42% 1470 32,58%
2010 4597 3134 68,17% 1463 31,83%
2011 4552 3153 69,27% 1399 30,73%

Tabella 8 - Numero medio di lavoratori presenti in AOUP per sesso




SESSO | ANNO ETA' MEDIA
F 2008 42,8
F 2009 42.9
F 2010 43,5
F 2011 44,0
M 2008 46,4
M 2009 46,6
M 2010 46,7
M 2011 46,8

Tabella 9 - Eta media per sesso lavoratori AOUP quadriennio 2008-2011
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Andamento nel corso del periodo 2000-2012 del numero di infortunati per classi d'eta-Tutti i comparti,
Toscana. Fonte dati INAIL-Infortuni denunciati.
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Figura 8 - Eta media della popolazione visitata anni 1996-2012 - maschi e femmine
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Figura 9 - Confronto dell'eta media tra soggetti visitati con e senza limitazioni
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Figura 10- Eta media soggetti visitati con limitazioni - maschi e femmine
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Figura 11 — Proporzione delle limitazioni sul totale delle visite.
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Figura 13 - Distribuzione delle limitazioni nel periodo 1996-2012 Femmine

Figura 12 - Distribuzione delle limitazioni nel periodo 1996-2012 — Totale
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Figura 14 - Distribuzione delle limitazioni nel periodo 1996-2012 Maschi
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Figura 15 - Eta media dei soggetti visitati con e senza limitazioni
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Figura 16 - Tasso limitazioni movimentazione carichi su totale visite * 1000
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Figura 18 - Eta media dei soggetti visitati con e senza limitazioni
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Figura 19 - Tasso limitazioni postura su totale visite * 1000
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Visita precedente Visita nella quale Visita successiva
al giudizio di limitazione viene emesso per la [l @l giudizio di limitazione

prima volta un
giudizio di
limitazione

a>b : il soggetto ha provveduto da solo a trovarsi una collocazione meno a rischio
a <= b: il soggetto puo trarre benefici (riduzione del rischio) dalla visita che lo limitera

c < b : il soggetto puo aver tratto benefici dalla visita che lo ha limitato

c = b : il soggetto non ha tratto benefici dalla visita che lo ha limitato
c > b : risultato aberrante.
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PRIMA (a vs b)

DOPO (c vs b)

+ — -
N 9
= 381
_ 3
14 355 29
Su sfondo Rosso valori aberranti; utilita della SS; non utilita;

Blu il soggetto ha provveduto prima della visita
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CONCLUSIONI

La popolazione lavorativa di questa azienda in
particolare e della sanita in generale sta
invecchiando con una conseguente riduzione della
capacita lavorativa

E’ evidente una relazione fra certi tipi di limitazione /
prescrizione e I’eta dei lavoratori

La specificita del settore non rende facilmente
attuabile una riduzione/rimozione del rischio

E’ urgente progettare ed attuare strategie di Age
Management in questo settore
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