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Obiettivo 

Quali fonti correnti disponibili è possibile 

utilizzare per programmare e valutare gli 

interventi sulla sicurezza in agricoltura? 



  

•  ESPOSIZIONE (lavoratori, giornate lavorate, …) 

 

•  DANNO (infortuni, malattie, …) 

 

•  … 

focus 



  

lavoratori 

SELEZIONE E CONFRONTO TRA FONTI 

•  Istat 

ü  Rilevazione sulle forze di lavoro 

ü  Censimento generale dell’agricoltura 2010 

•  Anagrafe agricola unica del Piemonte 



  

lavoratori 

RILEVAZIONE SULLE FORZE DI LAVORO 
 
Che cosa è: 
è una rilevazione campionaria e costituisce la principale fonte di 
informazione statistica sul mercato del lavoro italiano 
 
Numerosità campionaria 
campione di oltre 250.000 famiglie residenti in 1.100 comuni italiani (circa 
600.000 individui) intervistato annualmente 
 
Periodo di rilevazione 
è effettuata durante tutte le settimane dell'anno (intervista 4 volte in 15 mesi) 



  

lavoratori 

DOVE SI TROVANO LE INFORMAZIONI: dati.istat.it 



  

lavoratori 
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lavoratori 

2013 vs 2010  

CN: - 26% 

TO: - 45 % 

AT: - 8% 

AL: - 37% 

VC: - 15% 

NO: - 66% 

BI: - 52% 

VCO: - 32% 

OCCUPATI IN PIEMONTE SUDDIVISI PER PROVINCIA 
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lavoratori 

PUNTI DI FORZA 
•  Principale fonte informativa ufficiale sul mercato del lavoro 
•  Tempestività 
•  Tiene conto (in parte) del lavoro nero 
 
PUNTI DI DEBOLEZZA 
•  Provincia è il massimo dettaglio territoriale 
• Non tiene conto (probabilmente) del lavoro grigio 
• Nessuna informazioni sulle aziende agricole (terreni, 

giornate lavorate, bestiame, tipo di coltivazione, ecc…) 



  

lavoratori 

SESTO CENSIMENTO GENERALE DELL’AGRICOLTURA 
 
Obiettivi 

•  fornire un quadro informativo statistico sulla struttura del sistema 
agricolo e zootecnico a livello nazionale, regionale e locale 

•  aggiornare il registro delle aziende agricole mediante l’integrazione 
di database di fonte amministrativa 

•  assolvere agli obblighi di rilevazione stabiliti dai regolamenti del 
parlamento europeo e del consiglio sulle statistiche agricole 
strutturali, sui metodi di produzione e sulle superfici viticole 

Periodo di rilevazione 
Il giorno di riferimento è il 24 ottobre 2010 



  

lavoratori 

Definizione di azienda agricola e zootecnica 
L’unità di rilevazione è l’azienda agricola e zootecnica, cioè “l'unità 
tecnico-economica, costituita da terreni, anche in appezzamenti non 
contigui, ed eventualmente da impianti e attrezzature varie, in cui si attua, 
in via principale o secondaria, l’attività agricola e zootecnica ad opera di 
un conduttore - persona fisica, società, ente - che ne sopporta il rischio sia 
da solo, come conduttore coltivatore o conduttore con salariati e/o 
compartecipanti, sia in forma associata” 

 
Dimensione minima 
A differenza dei censimenti precedenti, in cui sono state censite le aziende 
di qualsiasi dimensione, per il 2010 l’Unione Europea ha chiesto di rilevare 
soltanto le aziende i cui terreni si estendano al di sopra di una dimensione 
che, in Italia, varia da regione a regione (in Piemonte almeno 0,3 ha) 



  

lavoratori 

DOVE SI TROVANO LE INFORMAZIONI: dati.istat.it 



  

lavoratori 

…ma anche: www.sistemapiemonte.it 



  

lavoratori 

AZIENDE % S.A.U. 
(ha) % S.A.T. 

(ha) 
PIEMONTE 67.148 100 1.010.780 100 1.299.008 
ALESSANDRIA 10.723 16,0 161.701 16,0 201.408 
ASTI 8.767 13,1 67.708 6,7 83.531 
BIELLA 1.897 2,8 27.449 2,7 34.318 
CUNEO 24.847 37,0 313.071 31,0 417.116 
NOVARA 2.643 3,9 62.986 3,9 70.098 
TORINO 14.249 21,2 227.165 22,5 263.691 
VERBANO-CUSIO-OSSOLA 1.345 2,0 44.484 4,4 100.277 
VERCELLI 2.677 4,0 106.214 10,5 128.569 

AZIENDE, S.A.U., S.A.T. SUDDIVISE PER PROVINCIA 



  

lavoratori 

GIORNATE 
DI 

LAVORO 
% 

U.L.U. 
(giornate/287 

DGR 
1659/2005) 

PIEMONTE 18.702.731 100 65.166 
ALESSANDRIA 2.280.511 12,2 7.946 
ASTI 2.265.879 12,1 7.895 
BIELLA 532.485 2,8 1.855 
CUNEO 7.266.434 38,9 25.319 
NOVARA 839.486 4,5 2.925 
TORINO 4.312.554 23,1 15.026 
VERBANO-CUSIO-OSSOLA 353.248 1,9 1.231 
VERCELLI 852.134 4,6 2.969 

73.029 
occupati 

GIORNATE DI LAVORO E U.L.U. SUDDIVISE PER PROVINCIA 



  

lavoratori 

AZIENDE, S.A.U., S.A.T. SUDDIVISE PER ASL 

 ASL AZIENDE % S.A.U. 
(ha) % S.A.T. 

(ha) 
AL 10.958 16,3 169.056 16,7 210.068 
AT 8.186 12,2 62.494 6,2 76.894 
BI 1.828 2,7 25.826 2,6 32.429 
CN1 17.251 25,7 260.013 25,7 347.631 
CN2 7.623 11,4 53.291 5,3 69.840 
NO 2.399 3,6 59.764 5,9 65.729 
TO1-TO2 75 0,1 514 0,1 684 
TO3 4.712 7,0 81.794 8,1 94.983 
TO4 6.571 9,8 99.939 9,9 118.479 
TO5 3.505 5,2 56.441 5,6 62.405 
VC 2.558 3,8 95.729 9,5 117.277 
VCO 1.482 2,2 45.917 4,5 102.586 



  

lavoratori 

GIORNATE DI LAVORO E U.L.U. SUDDIVISE PER ASL 

  ASL 
GIORNATE 

DI 
LAVORO 

% 
U.L.U. 

(giornate/287 
DGR 1659/2005) 

AL 2.349.816 12,6 8.188 
AT 2.115.197 11,3 7.370 
BI 516.722 2,8 1.800 
CN1  4.861.157 26,0 16.938 
CN2 2.383.582 12,8 8.305 
NO 758338 4,1 2.642 
TO1-TO2 25.730 0,1 90 
TO3 1.574.224 8,4 5.485 
TO4 1.696.486 9,1 5.911 
TO5 1.191.976 6,4 4.153 
VC 798.182 4,3 2.781 
VCO 397.734 2,1 1.386 



  

lavoratori 

NON SOLO TABELLE… 



  

obiettivo 

PUNTI DI FORZA 
• Dati censuari (obbligo di risposta, …) 
• Definizione univoca di azienda agricola e zootecnica 
• Dati con buon livello di dettaglio 
 
PUNTI DI DEBOLEZZA 
•   Aggiornamento al 2010 
•   Non tiene conto del lavoro nero 



  

lavoratori 

ANAGRAFE AGRICOLA UNICA DEL PIEMONTE 
 
Che cos’è 
è un archivio trasversale di tutti i procedimenti amministrativi in materia 
agricola con lo scopo di supportare sia della predisposizione delle 
domande di aiuto, da parte delle imprese e dei loro intermediari 
professionali autorizzati, sia delle successive fasi d'istruttoria, controllo 
e collaudo da parte della P.A. piemontese di competenza 



  

lavoratori 

AMBITO DEL PROCEDIMENTO PRATICHE BENEFICIARI 
agricoltura biologica 2.051 1.587 
aiuti di stato e contributi regionali 1.285 1.173 
avversità atmosferiche 1.584 1.556 
aziende vitivinicole ed enologiche 11.622 8.181 
bandi di ricerca 1 1 
certificati fitosanitari 100 13 
comunicazione 10/r 3.763 3.218 
danni fauna 5.586 3.685 
estirpazione e impianto vigneti 8.800 4.352 
istanze di riesame 6.652 6.297 
ocm vino 10.691 10.015 
piano utilizzazione agronomica 243 233 
programma di sviluppo rurale 37.831 17.156 
regolamento (CE) 183/2005 (igiene 
mangimi) 364 340 

regime di pagamento unico 48.612 39.135 
U.M.A. (utenti motori agricoli) 56.201 47.456 

PROCEDIMENTI AMMINISTRATIVI NEL 2013 



  

lavoratori 

DOVE SI TROVANO LE INFORMAZIONI: 
www.sistemapiemonte.it 



  

lavoratori 

CENSIMENTO 
 2010 67.148 1.010.780 1.299.008 

ANNO AZIENDE* S.A.U. 
(ha) 

S.A.T. 
(ha) 

2008 76.960 976.705 1.093.704 
2009 78.655 956.972 1.086.001 
2010 80.123 945.339 1.095.675 
2011 81.603 934.638 1.121.843 
2012 81.969 944.052 1.150.182 
2013 81.945 927.122 1.168.575 

AZIENDE, S.A.U., S.A.T. SUDDIVISE PER ANNO 

* Sono presenti anche soggetti che non sono aziende agricole (enti pubblici, enti a prevalente partecipazione 
pubblica, aziende artigiane e aziende commerciali che non operano in modo esclusivo nell’ambito agricolo, 
persone fisiche che non esercitano attività di impresa) 



  

lavoratori 

CENSIMENTO 
2010 18.702.731 65.166 

ADDETTI 
GIORNATE 

DI 
LAVORO 

U.L.U. 
(giornate/287 

DGR 1659/2005) 
30.971 383.386 1.336 

GIORNATE DI LAVORO E U.L.U. NEL 2010 



  

lavoratori 

PUNTI DI FORZA 
•  Dati con buon livello di dettaglio 
•  Aggiornamento annuale 

PUNTI DI DEBOLEZZA 
•  Archivio trasversale 
•  Mancanza della definizione di azienda agricola 
•  Non tiene conto del lavoro nero 
•  Presenza di aziende cessate 



  

SELEZIONE E CONFRONTO TRA FONTI 

•  Inail-Regioni 

ü  Flussi Inail-Regioni 

ü  Sistema nazionale di sorveglianza sugli infortuni mortali 

infortuni 



  

infortuni 



  

infortuni 



  

FLUSSI INFORMATIVI INAIL-REGIONI 
infortuni 



  

FLUSSI INFORMATIVI INAIL-REGIONI 
infortuni 



  

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
AGRICOLTURA 5.813 5.517 4.897 4.817 4.750 4.670 4.516 4.123 3.985 4.161 3.741 3.247 2.905 
AGRINDUSTRIA 297 333 307 348 319 339 302 302 292 256 275 255 216 
TOTALE 6.110 5.850 5.204 5.165 5.069 5.009 4.818 4.425 4.277 4.417 4.016 3.502 3.121 

INFORTUNI RICONOSCIUTI 
IN OCCASIONE DI LAVORO 

VB
1.037

TO
11.992

NO
2.212

VC
3.348

AL
6.785

AT
7.553

B I
1.321

C N
26.733

infortuni 



  

TASSO INFORTUNISTICO  
PER 1.000 OCCUPATI 

NEL 2008-2010 
(forze lavoro Istat) 
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TASSO INFORTUNISTICO 
PER 1.000 U.L.U. 

NEL 2010 
(censimento agricoltura 2010) 

infortuni 
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infortuni 



  

INFORTUNI RICONOSCIUTI 
IN OCCASIONE DI LAVORO 

2008-2012 

 PROVINCIA REGOLARE 
SENZA INDENNZZO 

INABILITÀ 
TEMPORANEA 

INABILITÀ 
PERMANENTE MORTALE 

AL 26 1.845 272 8 
AT 12 1.791 304 3 
BI 4 363 34 0 
CN 31 7.882 924 14 
NO 11 621 42 1 
TO 35 3.461 317 8 
VB 8 277 17 1 
VC 3 943 72 3 

REGIONE 130 17.183 1.982 38 

infortuni 



  

bonifica,	
  
mig lioramento	
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INFORTUNI RICONOSCIUTI 
IN OCCASIONE DI LAVORO 2010-2012 

infortuni 



  

INFORTUNI GRAVI 
IN OCCASIONE DI LAVORO 

2008-2012 
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INFORTUNI IN OCCASIONE DI LAVORO 
CON MACCHINE AGRICOLE (AGENTE MATERIALE ESAW) 

2008-2012 

0

50

100

150

200

250

AL AT B I C N NO TO VB VC
2008 2009 2010 2011 2012

? 

infortuni 



  

PROPORZIONE DI INFORTUNI GRAVI 
IN OCCASIONE DI LAVORO 

2008-2012 
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INFORTUNI RICONOSCIUTI 
IN OCCASIONE DI LAVORO 2010-2012 

infortuni 



  

INFORTUNI RICONOSCIUTI 
A LAVORATORI CON ETÀ > 65 ANNI 

IN OCCASIONE DI LAVORO 2010-2012 

infortuni 



  

INFORTUNI RICONOSCIUTI 
A LAVORATORI CON ETÀ > 65 ANNI 

IN OCCASIONE DI LAVORO 2010-2012 

infortuni 



  

infortuni Piemonte: nazionalità 

INFORTUNI RICONOSCIUTI 
IN OCCASIONE DI LAVORO 2010-2012 

Percentuale infortuni per nazionalità 



  

infortuni 

stradali
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in itinere

stradali

SPreSALINAIL
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ALTRO
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segnalazione a SPreSAL

denuncia a Inail e non riconoscimento

in itinere secondo Inail
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noto solo al sistema di sorveglianza

SISTEMA DI SORVEGLIANZA 
 SUGLI INFORTUNI MORTALI IN PIEMONTE 



  

219 
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SPreSALINAIL
riconosciuti

INAIL
non riconosciuti

26
ricostruiti

da SPreSAL
e non riconosciuti

da INAIL

59
ricostruiti

da SPreSAL

SSI
248

ricostruiti da
SPreSAL e riconosciuti 

da INAIL

indagati e ricostruiti con il metodo “Sbagliando s’impara”

RICOSTRUITI DAL SISTEMA CON IL METODO “SBAGLIANDO S’IMPARA” 
333 

ALTRO



  

malattie professionali 



  

malattie professionali 



  

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
DENUNCIATE 40 33 31 26 52 121 213 258 278 363 
RICONOSCIUTE 13 16 11 15 29 69 152 168 154 153 

MALATTIE PROFESSIONALI DENUNCIATE E RICONOSCIUTE 
1994-2012 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
DENUNCIATE 23 20 22 27 17 38 35 24 36 
RICONOSCIUTE 4 7 4 7 3 11 12 4 8 
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malattie professionali 
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malattie professionali 



  

efficacia vigilanza 



  

efficacia vigilanza 



  

INFORTUNI MORTALI RICOSTRUITI 
2002-2010 

“Se il luogo di lavoro ove è avvenuto 

l’incidente, fosse stato oggetto di un 

sopralluogo accurato effettuato il giorno 

precedente a quello di accadimento, si sarebbe 

evitato l’infortunio?”  

efficacia vigilanza 



  

INFORTUNI MORTALI RICOSTRUITI 
2002-2010 

ü  comportamenti scorretti dell’infortunato e/o di terzi messi in atto 
in prossimità del momento dell’incidente oppure imprevedibili 
(errori di manovra, perdite di controllo di mezzi, caduta di un 
albero sull’infortunato spostatosi improvvisamente) 

 
ü  occorsi durante lo svolgimento di lavorazioni iniziate da poco 

tempo o di breve durata  
 
ü  avvenuti in ambiente domestico 

INFORTUNI NON EVITABILI CON UN’IPOTETICA AZIONE ISPETTIVA 

efficacia vigilanza 



  

INFORTUNI MORTALI RICOSTRUITI 
2002-2010 

ü  inidoneità di macchine, automezzi e attrezzature in genere (assenza 
delle cinture di sicurezza o del sistema antiribaltamento) 

ü  cadute dall’alto per inadeguatezza (o mancanza) di protezioni collettive 
e/o personali (cadute da solai privi di parapetto, cadute da impianti 
senza l’ausilio di imbracature) 

ü  lavori ripetuti nei pressi di linee elettriche a conduttore nudo 

ü  lavori effettuati su superfici o strutture di cui è riconoscibile il possibile 
cedimento (manutenzione o rimozione di coperture in fibro-cemento) 

INFORTUNI EVITABILI CON UN’IPOTETICA AZIONE ISPETTIVA 

efficacia vigilanza 



  

INFORTUNI MORTALI RICOSTRUITI 
2002-2010 
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Dubbio

efficacia vigilanza 



  

INFORTUNI MORTALI RICOSTRUITI 
2002-2010 

CONSIDERAZIONI GENERALI 

ü  lavorazioni non codificate o disciplinate da regole di buona tecnica, ma 
svolte in modo differente a seconda di chi le esegue e delle attrezzature 
disponibili, talvolta usate in condizioni e situazioni non previste dal 
costruttore 

  
ü  propensione a svolgere in economia attività non di carattere agricolo con 

il rischio di non avere preparazione, competenza o attrezzature adeguate 
 
ü  durata limitata di molte operazioni agricole che vengono però ripetute a 

cadenza regolare nel tempo 

efficacia vigilanza 



  

INFORTUNI MORTALI RICOSTRUITI 
2002-2010 

CONSIDERAZIONI SPECIFICHE 

Nella maggior parte degli infortuni analizzati vengono utilizzate 
macchine e attrezzature di lavoro, in particolare, trattrici agricole 
coinvolte in ribaltamenti per l’assenza di protezione del posto di guida  

efficacia vigilanza 



  

studi di caso 

STORIE DI INFORTUNIO CON INDICAZIONI 
PER LA PREVENZIONE VALIDATE 

TELL ME A STORY:
 WHY STORIES ARE ESSENTIAL

TO EFFECTIVE SAFETY TRAINING 
http://www.cdc.gov/niosh/mining/works/coversheet359.html

TELL ME A STORY:
USING NARRATIVE TO TEACH SAFETY TO SKILLED

BLUE-COLLAR WORKERS
http://www.cdc.gov/niosh/mining/UserFiles/works/pdfs/tmasu.pdf



  

studi di caso 

STORIE DI INFORTUNIO CON INDICAZIONI 
PER LA PREVENZIONE VALIDATE 

www.dors.it/storie_infortunio.php 



  

studi di caso 

E POI… 


