
WORKSHOP	
“La	Prevenzione	tra	oggi	e	domani”	Quale	Snop	per	quale	Prevenzione	

 
BOLOGNA,	12-13	gennaio	2017	

Aula	Magna	Ospedale	Maggiore,	Largo	Nigrisoli		

Le sfide della comunicazione: 
l’esempio del termovalorizzatore di 

Torino 	
Antonella	Bena	–	Servizio	di	Epidemiologia	ASL	TO3	



Offrire spunti di riflessione sull’importanza 
della comunicazione per gli operatori di 

sanità pubblica 
Si	estende	su	un’area	di	circa	100.000	m2		

Costa	circa	250	milioni	di	euro	

COSA	BRUCIA:	
rifiu/	solidi	urbani	(RSU)	a	valle	della	

raccolta	differenziata	+	
rifiu/	speciali	assimilabili	agli	urbani	

(RSA)	
	QUANTI	RIFIUTI	BRUCIA:	

421.000	t/a		



TRM 

Tangenziale  



La	gesCone	delle	emergenze	
ambientali	

	
Contesto	poliCco	e	sociale	tendenzialmente	

confliGuale	
Comunicazione	di	temi	scienCfici	con	aspeI	

controversi/incerC	
Margini	di	strumentalizzazione:	studio	
epidemiologico	come	prova	d’appello?	



Allegato	A	della	AIA	

•  Piano	di	sorveglianza	sanitaria	e	conoscenza	dello	
stato	di	salute	
–  Studi	panel	sui	lavoratori	
– Monitoraggio	epidemiologico	sui	residen/	se	necessario	
con	rilevazioni	biologiche	

–  Sorveglianza	su	tumori	e	malformazioni	congenite	
–  Is/tuzione	di	modalità	trasparen/	per	la	diffusione	delle	
informazioni	

•  Messa	a	disposizione	di	finanziamenC	specifici	da	
parte	dell’azienda	

•  Da	concordare	con	la	rete	dei	servizi	di	epidemiologia	



SPoTT:	aGori	coinvolC	

2.200.000 euro 



Sorveglianza 
su effetti a 

breve termine 

Monitoraggio 
biologico sui 
residenti 

Sorveglianza e 
monitoraggio 
biologico sui 
lavoratori 

Esiti riproduttivi e malformazioni congenite 

Mortalità e ricoveri ospedalieri 

Studio pre-post (T0: maggio 2013; follow-up a 1 e 3 anni) 

Cfr esposti/non esposti (400 soggetti 35-69 anni) 

Sorveglianza 
su effetti a 
lungo termine 

Mortalità e ricoveri per cause naturali, respiratorie e 
cardiovascolari 

Monitoraggio rischi e danni (e sorveglianza sanitaria) 

Studio pre-post (come per i residenti) 

Il	programma	di	sorveglianza	



SpoG	dal	punto	di	vista	comunicaCvo	
presenta	molte	(tuGe?)	criCcità:	

•  MolC	interlocutori	interni	ed	esterni	
•  Un	contesto	confliGuale		
•  Scarsa	fiducia	nell’isCtuzione	pubblica	a	causa	
di	problemi	specifici	

•  Conduce	uno	studio	di	BMU	(con	problemi	
specifici	di	comunicazione)	

•  Studio	di	BMU	“alternaCvo”	condoGo	da	
un’associazione	contraria	all’impianto	



Nuove	caraGerisCche	della	
comunicazione	globale	

•  Pubblica,	aperta,	globale	
•  MulCdimensionale	
•  Senza	limiC	di	spazio-tempo	
•  Ad	elevato	numero	di	interlocutori/aGori	
•  Ad	elevato	impaGo	mediaCco	
•  Non	governabile	a	priori	



Passare	(evolvere?)	da		
una	cultura	della	comunicazione	del	rischio	

(azione	sul	singolo	evento-fotogramma)	
	ad	

una	cultura	della	condivisione	del	rischio	
(pluralità	di	azioni,	relazioni	sociali	che	si	
sviluppano	nel	tempo,	per	la	costruzione	
condivisa	della	narrazione	e	del	senso)	



•  è	necessario	coniugare	l’esperienza	tecnica	con	i	valori	e	le	
preferenze	del	pubblico	all’interno	di	un	razionale	processo	
decisionale	(De	Marchi,	2010).		

•  La	leGeratura	(Keune,	2008)	suggerisce	di	affiancare	alle	
strategie	tradizionali	(incontri,	newsleGer,	siC	web),	strumenC	
moderni	di	comunicazione	(indagini	sulla	percezione	del	
rischio,	occasioni	struGurate	di	coinvolgimento	degli	
stakeholder	e	di	discussione	con	i	decisori).		

•  La	partecipazione	è	prevista	dagli	strumenC	isCtuzionali	e	di	
programmazione,	pianificazione	e	valutazione	a	vari	livelli:	
europeo,	nazionale,	regionale	e	locale	(Cori,	2006).	



Nel caso 
venissero rilevati dei 

problemi si interrompe l'attività 
dell'inceneritore 
il	Presidente	della		
Provincia	di	Torino	

 

Fate in fretta a darci i risultati così possiamo 
finalmente interrompere l’attività di questo 

inceneritore 
un	ambientalista	

 

Un programma come questo solo in 

Italia può essere concepito: siamo 

noi che siamo arretrati e ne abbiamo 

bisogno 
un	consigliere	Comunale 





Pianificare	i	processi	di	comunicazione	
è	fondamentale	

•  Dotarsi	di	Piani	di	comunicazione	(verso	
l’interno/verso	l’esterno)	

•  Informare	l’audience	interna	
•  La	comunicazione	deve	avvenire	con	
tempismo	e	onestamente	

•  Valutare	i	Piani	



CON LE ISTITUZIONI 
      comitato locale di controllo 

• organo politico istituito per consentire 
ai Comuni compresi nel raggio di 2 KM 
dell’impianto di esercitare un controllo 
“ p r i v i l e g i a t o ” s u l l e  f a s i  d i 
progettazione, realizzazione e gestione 
dello stesso 

• sede in cui i materiali sono presentati e 
discussi durante riunioni aperte al 
pubblico 

• sede di confronto tra i soggetti facenti 
parte del Comitato e la Società che 
gestisce l’impianto 

CON I CITTADINI 

• sito web 
• incontri pubblici 
• formazione/informazione medici di base 
• newsletter periodica 
• indirizzo mail dedicato 
• contatto telefonico diretto 



www.dors.it/spott 



QuesConario	sulla	percezione	del	rischio	(ai	campionaC)	

 Esposti  Non esposti Totale  
Si ritiene informato sui rischi di tipo ambientale? 
Tantissimo 9 (4.6%) 4 (2.1%) 13 (3.3%) 
Molto 38 (19.2%) 50 (25.6%) 88 (22.4%) 
Sufficientemente 124 (62.6%) 99 (50.8%) 223 (56.7%) 
Per niente 26 (13.1%) 42 (21.5%) 68 (17.3%) 
Non so 1 (0.5%) 0 (0%) 1 (0.3%) 
 
Quali fonti informative utilizza? 
Tv nazionale 102 (51.5%) 84 (43.1%) 186 (47.3%) 
Tv locali 14 (7.1%) 3 (1.5%) 17 (4.3%) 
Giornali locali 20 (10.1%) 49 (25.1%) 69 (17.6%) 
Internet 60 (30.3%) 56 (28.7%) 116 (29.5%) 
Altro 2 (1.0%) 3 (1.6%) 5 (1.3%) 
 
Quali, secondo lei, sono i soggetti più affidabili per fornire informazioni? 
Istituzioni e enti locali  41 (20.7%) 56 (28.7%) 97 (24.7%) 
Personale sanitario 83 (41.9%) 69 (35.4%) 152 (38.7%) 
Associazioni ambientaliste 46 (23.2%) 61 (31.3%) 107 (27.2%) 
Altro 28 (14.2%) 9 (4.6%) 37 (9.4%) 
 

 Pericoli naturali Pericoli antropici Gestione rifiuti 
Non esposti 1 1 1 
Esposti 1.93 (1.10-3.41) 2.11 (1.37-3.25) 2.10 (1.27-3.47) 
 



Aggiornare più frequentemente il sito (es brevi sintesi di letteratura) 

Realizzazione di video 



Alcuni	suggerimenC	di	comunicazione	del	rischio	
(Manuale	EPA)	

_________________________________________________	

1.	Coinvolgere	il	pubblico	come	partner	
2.	Differenziare	gli	obieSvi	a	seconda	dei	target	
3.	Considerare	aTentamente	le	preoccupazioni	del	
pubblico	

4.	Essere	onesV,	franchi	ed	aperV	
5.	Essere	credibili	e	collaborare	con	esperV	credibili	
6.	Venire	incontro	alle	esigenze	dei	media	
7.	Spiegare	con	chiarezza	e	partecipazione	



Fronteggiare	situazioni	osCli	
_________________________________________________	

•  I	rischi	ambientali	provocano	spesso	rabbia	ed	osVlità:	
•  L’osVlità	è	direTa	non	verso	l’individuo	ma	verso	il	

rappresentante	dell’Agenzia	
•  Non	saper	fronteggiare	efficacemente	l’osVlità	distrugge	

fiducia	e	credibilità	
•  COSA	FARE	
•  Essere	preparato	
•  Essere	razionale	
•  Ascoltare	
•  Comprendere	le	frustrazioni	delle	persone	
•  Guardare	aTentamente	con	i		propri	occhi	
•  Ascoltare	e	rispondere	con	aTenzione	



Interagire	con	la	Comunità	
_________________________________________________	

•  Coinvolgere	la	Comunità	nel	decision-making	
•  IdenVficare	e	rispondere	a	bisogni	differenV	
•  Sviluppare	alternaVve	a	dibaSV	pubblici:	es	
confronV	con	piccoli	gruppi	o	individuali	

•  Comprendere	che	i	valori	del	ciTadino	sono	
un	aspeTo	non	solo	legiSmo	dei	rischi	
ambientali,	ma	essenziale	



Qualche	parola	chiave	basata	su	4	anni	
di	lavoro	di	SPoTT	

•  CorreGezza	scienCfica	
•  Trasparenza	
•  Indipendenza	
•  RispeGo	dei	tempi	e	degli	impegni	presi	
•  Disponibilità	



Siete gli unici a dirci la verità  
un partecipante a un CLdC 

 

Dobbiamo decidere come 

proseguire con SPoTT 
un sindaco 

Qualche	successo…	



…	ma	ancora	molto	lavoro	da	fare	

•  Modifica	del	CLdC	
•  Rumors	sullo	studio	di	BMU	“alternaCvo”	


